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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


Исторйя европейской культуры 18 вфка тбено свя- 
зана съ нов шей: исторей франк-масонетва; въ это время 
оно являбтея какъ-бы воплощешемъ самыхъ лучшихъ, сё- 
мыхъ” возвышенныхь идей, озарившихь начало 18-го 
стояЪтя. Но относительно большее вМяше на ходъ 
умственнаго и нраветвеннаго прогресса франк-масонетво, _ 
безспорно, оказало въ Росси, не смотря нанедостаточную 
подготовку русской почвы для дфятельности масонства 
и вообще на бездну препятствий, съ которыми оно должно. 
было встр$титься. Идеи, которыми сдфлался великъ 
18 вфкъ, привились къ нашей юной литератур$ минув- 
шаго столёия, благодаря франк-масонству. Можно ска- 
заль, что’ исторя нашей’ новой литературы начинается 
еъ франк-масонства. 


Между тБмь на русекомь язык до сихъ поръ 
не было ни одной книги, посвященной подробному из- 
слфдованио всеобщей истори масонства, тогда какъ 
вс частныя изслёдованя руескихъ писателей собствен 
но о масонств8 въ Росси возбуждали и продолжаютъ 
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возбуждать въ русской публик живой интересъ, хотя 
для пониманя великихъ цфлей и сущности масонства 
одни частныя изл$дованя не могутъ быть достаточны, 
и при томъ самое изелВдоване всякой спещальной ис- 
тори можеть удовлетворять лишь въ связи съ всеобщей 
истортей предмета. 

Одного этого уже было-бы достаточно для издания 
въ русскомъ переводф предлагаемой книги. 


Но издатель имфль еще въ виду одно обстоятель- 
ство чисто-гражданекаго свойства: посл$ несчастныхъ 
событй 14-го декабря масонство, какъ извЪстно, въ Рос- 
си было воспрещено, и съ тьхъ поръ въ русскомъ об- 
ществ$ не было попытокъ къ возстановлению его, не 
смотря на отсутстые въ нашихъ дфЙйствующихъ уголов- 
ныхъ законахъ прямаго запрещеня масонскихъ обществъ, 
такъ какъ общества эти не суть тайныя. Въ то время 
истор1я масонства, и его сущность были почти неизв$етны; 
только новфйипя изслфдования опред$лили его элементы 
предфлы, цфли и средетва. Сами масоны того времени 
могли весьма немного сказать о себЪ; поэтому, естествен- 
но, масонство могло казаться подозрительнымь и опас- 
нымъ и вызывать преслфдовашя, чтб и повторялось почти, 
во вефхъ государствахъ Европы. Но ближайшее зна- 
комство съ исторей масонства, одфлавшееся достоя- 
мемъ только новфйшаго времени, убфждаеть, что эти 
преслфдованя с0 стороны политической власти вызы- 
ваемы были лишь обществами болфе или менфе уклоняв- 
шимися отъ истиннаго масонства, отступавшими отъ 
главнЪйшихъ его догматовъ. Болышая часть масонскихъ 
ложь въ Росаи, вел детые царствовавшаго тогда не- 
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устройства въ сред европейскаго масонства, также были 
уклонешями отъ истиннаго масонства и потому ихъ 
постигла общая судьба этихъ уклоненй. Но съ другой 
стороны изелБдованя русскихъ писателей о масонств® 
въ Росаи обнаруживають также, что иногда оно под- 
вергалось столько-же сильной, сколько и не заслуженной 
леветв со стороны темныхъ элементовъ руескаго обще- 
ства, клеветв, которая отчасти и до нын$ тяготфеть 
еще надъ вопросомь о масонетв?. 

Основной догмать истиннаго масонства состоить въ 
томъ, чтобы не пресл$довать никакихъ политическихь 
цфлей и вообще быть совершенно чуждымъ политики, 
также какъ и держаться безусловной терпимости и пол- 
наго безразлитя въ религюзномь отношени. Изъ этого 
ясно, что ни государство, ни церковь не могуть имЪть 
ни какого повода смотрЪфть подозрительно или враждебно 
на масонство. Оно беретъ за исходную точку нравствен- 
наго и умственнаго совершенствовамя самого челов$ка 
природу его, науку и искусство. и сл$довательно рабо- 
таеть внф политики и независимо отъ всякой положи- 
тельной релими и всякихъ религ1озныхъ разновидностей, 
хотя масонство проникнуто до самой своей глубины чис- 
тыми идеями христанской этики. 

Такимъ образомъ предлагаемая „Исторя Франк- 
Масонства“, но мнфнию издателя. можеть также оказать 
и ту услугу, что русское общество будетъ емотрфть во- 
обще на масонство болЪе благосклонными, безпристраст- 
ными и сочувственными глазами. 


Выпускаемый нын%ф первый томъ содержить въ себЪ 
лишь первый перодь истори франк-масонетва; вся-же 
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дальнфйшая исторя его до послфдняго времени изло- 
жена во второмъ томф, который будетъ дополненъ под- 
робнымъ очеркомъ истори масонства въ Росси, состав- 
леннымь по напечатаннымъ до нын$ отдфльнымъ изелф- 
доватямъ и матер1аламъ. 


[юнь 1872 г. 


Предислоше къ первому изданию. 


Ве мысляпие масоны признаютъ настоятельную 
потребность имфть критически обработанную исторю 
Франк- Масонства и братства вольныхь каменщиковъ. 
Изданемъ настоящаго сочиневя я вовсе не думаю впол- 
нф удовлетворить ей. Таково мое глубокое и искреннее 
убЪждеше. Однако я полагаю, что сдфлаль все, что 
только въ силахъ былъ сдфлать отдфльный челов къ въ 
вид? тЪхъ безчисленныхъ затрудненй, съ которыми 
было связано это предирляте. „Основныя лиши прове- 
дены; работа начата; братья, принимаюнцие учаете въ 
дфлф, могуть и должны ее докончить и, такимъ обра- 
зомъ, въ результатВ нашихъ соединенныхъ трудовъ, дать 
критическую исторшо франк-масонства.“ Этими словами 
братъ Г. А. Фесслеръ началь свой опытъ истори на- 
него союза. опыть, оставпийся въ рукописи въ числЪ 
немногихъ экземпляровъ. Эти-же слова я прим?ню къ 
настоящему труду, который, какъ мнф очень хорошо 
извфетно, есть также не болфе какъ опытъ. ели въ 
немь и есть нфкоторыя преимущества, заключаюнщяся 
вь бодфе обширномъ изложеми общаго и въ болфе 
основательной оцфнкЪ частнаго, — то я обязанъ этимь 
работамъ новЪйшихъ изелфдователей истор1и масонетва. 

Первая мысль написать это сочинеше зародилась у 
меня уже давно, когда я увидфлъ, что полной, досто- 
вфрной и вефуъ доступной истори масонства не су- 
ществуетъь вообще; что относяпийся сюда матерлаль или 
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разбросанъ по разнымъ мфетамъ, или же перемфшанъ 
сь сомнительными, противорфчивыми утвержденями, 
иногда такими, ложность которыхъ обнаружили новЪй- 
пия изслфдовашя. Но къ историческому изслфдованио 
болфе всего меня привязало изданше основаннаго мною 
масонскаго журнала „ВааваЙе“; мнЪ казалось, что у 
меня тЪмъ менфе правъ отказаться оть этой работы, 
что именно самое это положене расширяло кругъ мо- 
ихъ масонскихъь связей и свЪдфай и давало мнЪ воз- 
можноеть имфть подъ руками таюя вепомогательныя 
средства, которыми, быть можеть, не могли-бы распо- 
лагать друте. 

Гакъ какъ институть франк-масонства, столь сущест- 
венно оби развито болфе благородныхь 
формъ общественной жизни, общему смягчению нравовъ 
и народному образован, не есть принадлежность зам- 
кнутаго круга братьевъ союза, но принадлежность веего 
человф чества, и исторля его не есть тайна и не должна 
быть ею,—то я, по примБру Лондонской ложи-родона- 
чальницы, и по образцу большей части масонских гер- 
манскихъ и другихъ писателей, не затруднился сдфлать 
трудъ свой доетупнымь для вефхъ. 

Въ выбор данныхъ. я старался ограничиться только 
болЪе важнымъ, и лишь иногда долженъ былъ приводить 
извфетныя каждому масону подробности, принимая въ со- 
ображенте ту часть братетва, которая не стоитъ на одной 
ступени съ нфмецкимъ. Вмзнивъ себЪ въ обязанноеть 
указывать на источники, которыми пользовался, чтобы 
тЪмъ самымъ дать читателю возможность самому провЪ- 
рять меня и ознакомиться съ масонской литературой, я 
вездф сопровождаю тексть ссылками, которыя, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, относятся не къ одному только упоми- 
наемому факту, но болфе или менфе и ко всему отдфлу. 

Писаль я не въ дух® какой либо системы или пар- 
1и, но постоянно старался держаться одного только 
древняго, документально-подлиннаго, законно-завфщан- 
наго масонетва. Въ распредфлени и’дфлеши пред- 
мета я старался сохранить естественную систему и 
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дать возможность удобнаго обзора; въ изложени —быть 
яснымь и понятным. Предоставляю справедливому и 
благосклонному читателю самому судить, на сколько я 
успфль въ этомъ. Если онъ приметь во внимане внут- 
реншя и внфивя пренятствыя, съ которыми приходится 
бороться мавонекому писателю и всю скудость средетвъ 
и силъ, которыми онъ расиолагаеть, то конечно не от- 
кажеть этому опыту въ справедливомь снисхождени. 

Рушаясь печатать нынф свой трудъ, я, во первыхъ, 
руководствуюсь желашемь и надеждою оказать „ЭТИМ 
услугу братству и дфлу масонства, а затфмъ, убЪжде- 
немъ, что знаше всеобщей истори этого учрежденя для 
самого союза не только полезно, но даже необходимо. 
Если онъ хочеть когда либо дойдти до яснаго созна- 
ня какъ самого себя, такъ и своей задачи и развивать 
ся разумнымь, закономфрнымь путемъь, —то для этого 
еще недостаточно уловить только идею масонетва; на- 
добно еще къ тому уразум$ть его историю. Потому 
что только съ исторической точки зрфюя можно пра- 
вильно судить о соотвфтетни его настоящаго съ его 
основной идеей; только руководясь исторлей, можно осу- 
тцествить разумно и съ знашемъ дфла его будупия судь- 
бы. Наконець полное понимаме отдфльныхъ вЪтвей от- 
врывается только при обзорЪ цфлой истори. 

Пользуясь настоящимь случаемъ, я открыто приношу 
мою чуветвительную благодарность всфмъ тфмь изъ 
братьевъ, которые любезно помогали мнф въ труд» мо- 
емъ, именно: д-ру Цестерманну въ ЛейпцигЪ, Эд. 
Штеттнеру въ Фрейберг$, д-ру В. Пульманну въ 
Потедам$, д-ру Эккштейну въ ГаллЪ, Ноликку въ 
Рошгокв и многихъ другимъ. Но съ тфмъ вмфетЪ усерд- 
но прошу всфхъ братьевъ, ложи и Велиюмя ложи обя- 
зательно сообщить мнф тЪ документы и акты, которые, 
быть можеть, до сихъ поръ еще неизвфотны и не при- 
водятся никфмъ. равно какъ и результаты своихъ собет- 
венныхъ изысканй. Пользуясь этими св днями, я буду 
въ состояти исправить, или же точнфе подтвердить и 
объяснить мною сказанное. 
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ЗКелаемъ, чтобы и эта книга подвинула впередъ 
изучеше и дальнфйшую разработку истори масонства; 
чтобы и она съ своей стороны помогла осуществленио 
идеи Союза союзовъ, этой чистзйшей формы человЪче- 
ской союзной жизни; помогла обезпечить духу господ- 
ство надъ формой, свободф— господство надъ авторите- 
томъ и, наконецъ, помогла составитьея настоящему 
представленю и оцфнкЪ масонства въ его истинной 
фору$ и значени, въ его чистотЪ, простотЪ и внут- 
реннемъ достоинетв$. 


Авторъ. 


Лейпцигъ, Ивановь день, 1861. 


. ЗВЕДЕНТЕ, 


Франк-Масонотво и франн-масонскй союзЪъ.— 
Масонская исторюградия. 


Франк-масопек1й еоюзъ съ самато начала своего сущеетво- 
вания обратилъ на себя вниман!е ма, занималь собою и волно- 
валь самые лучше и свфтлые умы и возбуждаль болёе или 
мене живой интересъ въ кругу образованныхь людей вс%хЪ 
сословй. Безъ вслкой поддержки с0 стороны государства и 
церкви, въ иныхъ странахъ едва терпимый, иногда даже под- 
вергаясь жестокимь преслдовайляъ, нападешялуь и угнетеню, 
союзъ этотъ, въ течеши немногихъ столфт И, изъ небольшой 
кучки благородныхъ ивзрныхъ посл дователей разросея въ ео юзЪ 
который, распространившиеь по всему цивилизованному эру, со- 
единлетъ въ настоящее врея н%№сколько сотъ.тысячь евобод- 
ныхь людей везхъ нацональноетей и взроиспов®дашй, етремя- 
щихел въ любвеобильномь взаимодЪйств!и и прекраснояъ, зам- 
кнутояь отъ шума свЪта общени возвысить умъ и еердце до 
самато чистато и самаго свЪтлаго воззръюшя на идею челов$- 
чества и его жизнь. 

Несмотря на воз усилмя повергнуть въ прахъ этоть ео- 
юзъ, поселить подозрьше къ его дзйстмямь и стремлешямъ, — 
оиъ удержа лел, распространился, развилел и съ теченемьъ времени 
не мало способствовалъ облагороженю общественной жизни и нра- 
вовЪ и пародному образованю. Будучи оспованъ на взчной истин 
и на неугасимой потребности человзческой природы, онъ, не- 
смотря на то, что неоднократно сбивалея съ пути, вёрно вы- 
Полниль свое мирное и возвышенное призван1е: воепиталь въ 
своихъ членахъ чувство любви и благотворительности, самоот- 
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вержеше н нравственное мужество, правду и исполнеше долга; 
утёшалъ скорбящихъ, возвращать. на путь добродЪфтели заблуд- 
шихъ, осушаль слезы вдовъ и сиротъ и вызвалъь къ жизни не 
одно благотворительное и общеполезное учреждеше. Велике и 
сильные ма присоедннялиеь къ нему; въ скромныхъ гражда- 
нахъ и ремесленникахъ онъ будиль сознаме врожденнаго бла- 
городетва; на его стеблв повеюду расцвЪтали леные цвЪты 
дружбы. Онъ соединялъ для благихъ цфлей людей, воодумев- 
ленныхь добрыми побуждешяуи, людей, которымъ безъ него жи- 
тейск1л преграды никогда не дозволили-бы соединиться. 

Но самая обтирность раснроетранен1я союза, таинственность 
его происхождешя и первоначальнато развит, различе форуъ, 
которыл онъ давалъь въ различныхъ странахъ своему внутрен- 
нему устройетву и обрядности, утрата множества рукони- 
сей, содержане въ тайнз важныхъ актовъ и множество дру- 
тихъ условй, — все это пеобычайно затруднило взрное изобра- 
жене его истори, хотя однако и не едЪлало его невозмож- 
ныхЪ. Самоотверженная дЪлтельность нзкоторыхъ изслвдователей 
внесла свЪтъ въ хаоеъ противорзчивыхъ воззр$нй, установила 
факты и освфтила цфлые перюды. Исторя масонекаго союза 
была и стала возможною только на основан нредварительныхъ 
работъ, едфланныхъь въ течеши этого столфмя. Но прежде 
чзуъ перейти къ изложеню ея, необходимо предпоелать н%- 
сколько еловъ о сущноети масонства и объ организащи воза. 


Франк-хасонство, которое его носл%дователи сираведливо на- 
зываютъ искусствомъ, королевекихъ, царственныхъ искусетвомъ, . 
Франк ВЪ отношени къ союзу франк-масоновъ (форхв брал- 
масонство. стра) то же, что релийя въ отношеши къ церкви, 
корни въ отношеши къ дереву, содержане въ отношеши къ 
фору, въ которой оно выразилось. Первое есть вЪчное, неизмВнное; 
послвднее—зависпть отъ измфичивыхъ условй времени, м%ета 
ни людей. До начала настолщаго столфтя, почти одни только 
нЪУцы выеказываютъ евЪтлыя мысли объ идез союза, и между 
ними на перволь мфетв слфлуеть упомянуть Лесеинга, (въ 
его „Егтзф ци@ Ка“), Гердера (въ „Афтаеа“), Краузе 
п Фесслера. Изъ новзйшихь слёдуеть въ особенности указать 
на 0. 9. Функтепеля, 0. Марбаха и Руд. Зейделя, изъ 
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которыхъ послёдий ее евоихъ „Рчахъ о маеонствВ къ мы- 
елашимъ пе-хасонамъ (Ведеп пъег Ете!-Мапгеге! ап Фепкеп4е 
М9-Малгег, Герио, 1860, второе изд.), принятыхъ съ за- 
служеннымь одобренеуъ, съ логичеекою посл довательноетью 
вызель изъ понят о масонетвв сущность, форму и полезное 
дЪИств!е союза. | 

Такъ какъ масонство есть не учеше, но искуество, п при- 
толъ искусство, разработывающее духовный матераль (челов*- 
ка), то ему нельзя вполн® научить еловами; изучается и пере- 
живаетел оно живымъь участемь въ масонекомь воюзф, обра- 
щешемъ съ братьями. 

По Зейделю, масонство есть такое состояше души, въ 
которомь доброе п идеальное первичное побуждеше господ- 
ствуетъ падъ своиуъ антатонистомь, т. е. эгоизмомъ, и именно 
это нреобладан!е идеальнато побужденя, достигнутое въ какой 
бы то ни было стенени, есть единственное услов1е для при- 
падлежности къ маеонекому союзу. 


Виолнф чиетымь и совершеннымъ образомъ первичное стрех- 
леше къ религи, блаточесттю, благости и божественной жизни 
Союзъь Франк- Н@ можеть проявиться въ единичномъ существ, но 

масонов. — ЛИШЬ ВЪ СОЮЗ сущеетвъ, который основанъ на томъ 
твердомъ осногази, что ве члены его согласны хот®ть не сво- 
его личнаго, но всеобщатб и идеальнаго, насколько каждому достул- 
но прозр$ть, познать и осуществить его въ собственной жизни; 
Что вс они желаютъ повсюду убивать эгонстичеекое первичное по- 
бужденше, враждебное побуждеше къ раздвоеню, въ себф и въ дру- 
гихъ, дабы могло господствовать ввеобщее и идеальное и дабы уже 
въ немъ отдвльный челов къ находиль источиткъ своего спасешя. 

Изь этого еоюза пе исключается тотъ, кто вЪруетъ нначе, 
но только тотъ, кто хочетъ иного или живетъ иначе. Такой 
воюзъ союзов, такое соедипеше людей, чуветвующихъ себледи- 
ными вЪ стремлени ко всему высшему, хотящихъ веего истин- 
наго н прекраеснаго, любящихъ благое ради его самого и стре- 
мящихел въ его осущеетвленю, — и есть франк-маеонев1й 
в0юзъ. Онъ ееть самое широкое соединене въ предлахъ че- 

` Ловфчеетра, самый крайшй кругъ, коицентрически заключающй 


РЪ себ во меньше круги, и самал высшая и самая чи- 
* 
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стая форма союзной челов ческой жизни, въ томъ емыелз, 
что кромЪ него ДЪйствительно не существуетъь другого нравет- 
зенно-религ1ознато соединешя, которое, подобно ему, опиралось 
бы на чиетую искренность первичнаго стремления, и имВло бы сво- 
ею оеновою только то, что обще вофмъ истинно добрымъ лю- 
дямъ. Онь есть полийшее выражене стремлешя соединить въ 
одно разъединенныя части Божества, примирить Создателя съ 
созданными иль существами, а ихъ между собою, и въ этомь 
вифстВ съ тЪхь лежитъ его историческое и идеальное онрав- 
даме. Такимъ образолъ въ немь примиряютсл противоположно- 
сти человЪ чества и истори челов чества; такимь образомъ онъ 
вобираетъ изъ разсфяшя въ единый храмъ вефхъ добрыхъ; онъ 
включаеть въ вебл какъ союзы вФрныхъ, такъ и отдфльныя, 
свободныя личности. Однако союзъ вовсе не думаетъ равнодуш- 
но переносить совмзетное сущеетвовае этихъ противоположно- 
стей; нЪтъ, онь хочетъ соединить возхъ своихъ членовъ и 
даль имъ возможность обуфнивальел мыслями и взаимно поучаться, 
отлаживать то, что въ нихъ есть какъ бы враждебнато и ше- 
роховатаго, въ дружелюбномь общени сближать желая, пока 
накопець всЪ иротивоположноети не примирятел, не изгладятея 
въ общей счастливой тармони. 


Такъ какъ вообще превоеходетво заключается не въ закончен- 
ности, —но въ жизни, развит и дфятельности, то и нангъ союзъ не 
Франк-масонская @СТЬ законченный союзъ, но союзъ, постоянно разви- 

Азот ваюнийел и расширяюнщийея. Идеалъ, къ которому 
онъ стремител, есть то состояне, въ которомъ воля Божия есть 
воля вевхъ;, правственное облаторожеше, какъ цфль человЪче- 
ства, есть также и цфль нашего союза. Не опуская рукъ и 
©ъ ленымъ взоромь трудиться самому и въ твеномь общеши съ 
бральяхи для достижени этой цфли,вотъ въ чемь работа 
франк-масона. Но нравственное и умственное поднят1е челов%- 
чества франк-масонъ прежде всего долженъь начать съ самого 
себя; онъ долженъ стремиться къ самопознаню и неутомимо 
работать надъ вамимъ собою и постепенно освобождать отъ 
путь эгоизма, чувственности и косности радующую, ечаетливя- 
щую и благотворную любовь; тогда только можеть онъ присту- 
пить къ раеспространеню вокругъ себя, въ жизни, истины, кра- 
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соты и добродЪтели и работать для блага челов чества, со- 
храняя послушале Богу и безъ эгоистичеекихъь цзлей. 
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Место, въ которомъ собираются масоны для общей работы, 
называется ложею; тфиъ-же именемъ обозначаетея ин самое со- 
Ложа. брыйе, въ которемь преподаются и сообща примвняютел 
къ дЪлу учешя союза. ЗдВеь въ ложф сошлиеь и еоединилиеь 
люди, стремящтеся къ одинаковымь цфлямъ, стремлиесл къ 
высочайшему и благому. Поэтому здЪеь же самое приличное 
яЪето елагать имъ илоды своихъ етремленй, дабы ве могли 
ими насладиться и воспользоваться. Такимъ образомъ дЪйствуя, 
они приносятъ выгоду какъ братьямъ, такъ и самимь себф, по- 
тому что или сами видятъ еобетвенные усивхи, или возбуж- 
даютея нримёромъ другихъ, такъ что слова Шлейермахера 
мотутъ быть прихВнимы къ ложз: „Каждый изъ нихъ работаеть 
надъ осуществленемъь еообразной еъ разуломъь святой 
жизни какъ надъ наукой, какъ надъ иекусствомъ, и съ тФмъ вм$- 
ств стремится вполнё усовершенствоваться въ одной какой- 
либо части. Между ними царетвуетъ блатородное соревнова- 
пе, и желане принести что-либо достойное такого собрашя 
заставляетъ каждато изъ нихъ точно и прилежно уевоять себЪ 
то, чтб относится къ собственной его области. ЧЪмь охоти%е 
они сообщалтъ другь другу свои результаты, тЪмъ боле они 
екрЗиляютел. Никто изъ нихъ не хранитъ своего сознашя въ 
веб, но сознанме одного есть влет съ тЪмъ и евознаше 
другого.“ 

Такимь образомъ ложа есть учреждене, не только иетин- 
но человЪчески и съ пользою соединяющее взрныхъ друзей 
по образцу совершеннаго общества, но и воспитывающее чле- 
новъ союза для свёта, для человфчеетва; такимъ образомъ 
ложи суть дЪйствительно мастерскля, въ которыхъь рабо- 
таютъ надъ „возстановленемь и реальнымь выражешелъ 
первообраза чисто-человЪ ческаго, который утратилея велЪдетв!е 
различныхь раздволющихъ и искажающихь отношенй и еостол- 
и человфчеекаго общества, налъ возстановленемь его сперва 
ВЪ тВеномь кругу братства, а затфиь надъ дальн йшимъ раз- 
витемъ ето въ общественной средф, надъ распространенемъ 
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его въ боле обшириыхъ кругахъ, чтобы едЪзлать его иодко- 
нецъ достоянемъ веего челов чеетва“ *). 

Развивъ нередъ читателемъ сущноеть маеонскаго союза, мы 
ирибавияь еще нфеколько словъ о его положенши въ отношени 
къ товударству и церкви п о его внзшнемжъ устройетв?. 


Франк-масонскй союзъ нисколько ие враждебенъ государ- 
ству, потому что но принцину исключаеть изъ своихъ беездъ 
Е из» политику, воспитываетъ изъ своихъ членовъ добрыхъ 

тостдарству.  Траждань, призываегь ихъ работать на пользу 
челов чества и развиваетъ въ нихъ чуветво законно. ти и по- 
рядка. „При всемъ разлиши нашихъ унёШЙ относительно иро- 
чаго (такъ какъ мы предоставляемь каждому свободу совз- 
ети), мы ве} единомыеленны относительно блатородной пауки 
и искусетва и общественныхь добродтелей; мы вЪрны и до- 
бросовзетны и избВтаелъ всего, чтб могло бы задВть ка- 
кое бы то ни было правительство на веемъ простран- 
ств} зехли, нодъ власт!ю котораго мы ложелъ мирио 
собиратьсл въ надлежащей форм“ **). Поэтому въ интере- 
сахъ каждаго государства было бы нокровительетвовать нашему 
еоюзу, и Лесеиигъ сираведливо замВчаеть, что „признакомъ 
прочноети и вилы какого-либо правительства веегда было от- 
крытое существоване удеонства, точно такъ какъ и тенерь не- 
желаше правительетва теризть поллв себя масонетво есть при- 
знакъ слабости и болзливоети.“ ‘Такого же изя и друме 
колнетентные судьи ***). 


Положеше союза но отношеню къ церкви точно таково же. 
какъ п по отношеню къ государству. По принципу не касаясь 


*) Еисус!. уоп Етзей и. Огарек. Статья «Еге-Мтер А. В. Мюл- 
лера. 

**) Въ носвященн Книги Уставовъ, изданя 1738 г. (СлЪдова- 
тельно это оффищальное признан.) 

***) Ср. Ег. У. Пе К. Киля ег Ге. Мте па ле уой 
Еагумепзбтшей ций пи СОтейЙ отоззег ип е@ег Маниег. Наппо- 
уег. 1858. Цатыег. 


Положене те догматовъ, онъ воздерживаетея равно и от 
г Е. веякаго участйя въ религозныхъ смутахъ, произ- 
водимыхь различными пармями, учить уважать и чтить всякую 
форму исповзданя и прежде всего заботится о томъ, чтобы 
члены его проявляли въ самой жизни любовь и терпимость. 
Масонство иметь дзло лишь оъ челов комъ; но, стараясь 
едЪлать изъ свонхъ поелВдователей хорошихъ людей, оно съ 
тЪжъ вуветв готовить изъ вихъ и хорошихъ членовъ ихъ ре- 
лиг озныхь обществъь. Враждебное положене, принятое относи- 
тельно франк-масонства католичеекою и другими церквами, не 
основано, и никогда и нигдв не бызю основано на доказа- 
тельствахъ вредности учрежденя для церкви, но враждеб- 
ность эта проистекала единственно изъ безосновательнаго недо- 
вфрия, несправедливаго подозрВвя и ложныхь елуховъ, а въ 
особенности изъ нолнаго незнаня иетиннато характера и двя- 
тельности масонства. Столь же неоснователенъь и унрекъ, такъ 
часто повторявиийся, что масонство поошряеть религозный ин- 
дифферентизиъ. ДЪло въ томъ, что для того, чтобы охватить 
одною общею евязью вее челов чество, оно опираетел только 
на вЪчныл оеновы вс№хЪ религ, иметь въ виду только нрав- 
етвенное достоинство ихъ послдователей, предоставляя каж- 
дому полную свободу въ его частныхь инфшяхъ. Такимъ обра- 
зомъ союзъ масонетва есть нейтральная почва для везхъ 
политическихь партй и везхъ религозныхь точекъ зрёшя; та- 
кимь образомь въ средв его счастливо устранены вс полити- 
ческя и религ!озныя препирательства, которыя обливаютъ го- 
речью жизнь и становятся элементами раздора. 


Ложа учреждается достаточнымь (законнымь) числомь бра- 
тьень, которые соединяются для этой цзли и, представляя удо- 
Устройство СТОВФреше въ достаточности духовных силь и мате- 

за.  ]альныхъ средствъ, обращаются за получешемъ устава 
къ одной изъ Великихъ ложъ, законно признанныхъ. Кели 
НЪтЬ никакихъ пренятствй, то Великая ложа, какъ верховная 
административная власть, даруетъ его и освящаетъ новую ложу. 
ЗатВуъ эта послвдняя отнын® соглаеуется во всемъ съ дан- 
ными ей законами и обычаями (требниками); въ то же врехя вез 
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масонеклл мастерекля по веему мфу признаютъ ее правильною и 
совершенною ложею, вовми преимуществами которой она и 
пользуетея. Ложи, составивпияел не надлежащихь образомъ, на- 
зываются побочными, (\\Уткеовеп) и члены ихъ не могуть 
посфщать законныхь ложь. Ложи обыкновенно называются Тоан- 
новскими, потому что ечитаютъ свонуъ покровителель Тоанна 
Крестителя, и работаютъ въ трехъ стененяхъ: ученика, подма- 
стерья и мастера. Ложи, работаюния во время войны на похо- 
ДЗ, называются полевыми ложами. Каждая ложа носитъ сих- 
волическое имя, къ которому прибавляется имя того мета, гдз 
ложа имфеть свое мстопребыване, наирижбрь: „ен иг 
Уетзейезетней пи Отелё хм Вауген.“ Во глав каждой 
ложи находится коллемя чиновъ, избираемая бральями боль- 
шинетвомь голосовъ. ДЪлами ложи руководить должностной ма- 
етеръ (маетерь ложи) (Мезфег хот БН), вмфестВ еъ своимъ 
кандидатомъ или товарищемъь мастера и двумя приставами. 
Крохв трехъ первоначальныхь степеней, соотв®тетвующихъ 
сущноети масонства, въ нфкоторыхъь бтдфлахъ (толкахъ) 
союза существуютъ еще тк. наз. выения степени, которыя 
раздають въ Шотландекихь или Андреевскихъ ложахь и въ 
капитулахъ; но онз чужды истинному духу масонетва и состав- 
ляютъ уродующйй его придатокъ, возникиий въ смутныя  вре- 
мена масонства. 

Веф работы, прлемы и повышеня совершаются въ ложз. 
Каждый наетояний уасонъ имфетъ свободный достунъь во вс% 
ложи ра, и его ветр№тлть братеки. | 

Вев Тоаниовекя ложи, соединенныя подъ управленемь 
одной Великой ложи, составллють союзъ ложь, (называемый си- 
стемой) и большая часть Великихь ложъ низють одна у дру- 
гой своихъ представителей (родъ поеланниковъ) и обувниваются 
между собой евоими ноетановленями (протоколами). Во главЪ 
Великой ложи стоить ВелиюЙ мастеръ, къ которому точно 
такь же присоединена коллегшя чиновъ Великой ложи. Ве- 
ликал ложа состоитъь или изъ депутатовь или изъ предета- 
вителей отдфльныхь ложъ и изъ чиновь, выбранныхъь послВд- 
ними; она или собирается постоянно въ одномъ изетв (обыкно- 
венно въ главномъ город страны) или заевдаеть поперемВнно 
въ разныхъ м%етахъ. У ложъ, составляющихъ воюзЪ (Великую. 
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ложу) одно общее внутреннее устройство, обыкновенно основан- 
ное на чисто демократическихь началахъ, въ соотвётетви съ 
духомъ свободы, равенства и бралекой зюбви. Правда, въ нЪ- 
которыхъ Великихь ложахъ существуетъ 1ерархя, но иодобное 
устройство мало соотвфтетвуеть достоинству свободныхъ людей. 
Маеонекй союзъ держител иринципа всеобщато священства, са- 
ходфятельноети и самоуправленя; поэтому Велик1я ложи не суть 
кавя-либо верховныя попечительетва, и, еще мензе того — до- 
тматичееке авторитеты: он только административная власть и 
чисто представительныя корпоращи; вея учредительная и зако- 
нодательная власть (верховенство) принадлежить отдЪльныхъ 
ложамь. Единство масонскаго союза чисто духовное: оно 
основывается только на внутреннемъ согласли общихъ союзныхЪ 
властей; органа, въ которомь единство цфлаго находило-бы 
веб выражене, не существуетъ. Известные основные законы 
имвють силу для всего братства вообще, но кромВ нихъ у 
каждаго союза ложь и у каждой ложи въ отдльности есть 
свои особые законы, которыхъь долженъ подчинятьея каждый 
брать, пока состоитъ членомъ ложи, точно такъ-же какъ обя- 
занъ добросовестно исполийть принятыл на себя обязанноети. 
Обязанности масона не только не противорВчатъь общимъ обя- 
занноетямъ человфка по отношеню къ Богу, къ самому себ и 
къ ближнему, но какъ-бы еще освящають ихъ вновь. 

Члены, виновные въ неоднократномъ нарушени евоихъ ©о- 
юзныхъ обязанностей, или въ зазорномъ поведени, оскорбляю- 
щемь достоинство союза, исключаются изъ ложи, а веть съ 
ТВУЪ и изъ союза, если братекля увфщаюмя и предостережения 
остались недЪВйствительными. 

Франк-хасонство живеть и учить въ образахь и симво- 
лахъ, въ которыхъ преобладаеть та мыель, что франк-масонекое 
братство есть общество дЪйетвительныхь строителей, что его 
цвль есть возведене духовнаго храма. Каждый франк-масонъ 
и каждая ложа должны стремиться къ свЪту, истин и добро- 
дЪтели, почему на нее и смотрятъ, какъ на фокусную точку 
и источникъ свЪта и ее, такъ какъ мастеръ ложи си- 
дить на восточной сторон, называютъ Востокомъ. Большая 
Часть символовь заимствована отъ каменьщиковъ-ремеслен- 
ников, но имъ придано боле глубокое, духовное значеше. 
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Кромв обыкновенныхь рабочихъ ложъ (ложи шлема и обу- 
ченя), иногда собираются еще праздничныя ложи и траур- 
ныял ложи; послёдшя-—въ паллть умершихъ братьевъ. 

Опредливъ такихъ образомь на предъидущихь странидахъ 
сущность масонства и масонекаго союза и указавъ вкратц8 
на природу учрежден, къ истори котораго мы теперь обра- 
щаемел, бросимь еще бЪглый взглядь на ходъ историческихъ 
изелвдовашй о франк-хасонетв®. 


Исторйя франк-масонекаго союза, долго лежавшая подъ таин- 
ственныхь покровомъ, переполненная сказайячи и нахфренно 
Масонскаа  Искаженная, только съ недавняго времени, благода- 
исторотрь я. рл основательнымь и добросовзетнымь изелвдова- 
мяяь нфкоторыхъ братьевъ, свободныхъ оть нредразсудковъ, 
пр1обр%ла твердую почву и научную основу. Это относитея и 
ко всему, чтб касаетел происхожден!я братетва, хотя отно- 
сительно иостВдняго и до сихъ поръ еще существують салыя 
спутанныя, вздорныя и противор%чивыя поняття. Ослфиленные 
тщеелавемь и страстью къ глубокой древности, номе и теперь 
еще отказываютел допустить происхождене братства отъ камень-‹ 
щиковъ-ремесленниковъ. Другихъ путаетъ стародавность символи- 
ческихъ знаковъ и ДЪЙствШ въ ложахъ иеходетво ихъ еъ пр!е- 
мами древнихъ мистер, путаетъь до того, что они начало ието- 
ли союза видять въ туманной древности. ВуЪсто того, чтобы 
изслВдоваль, какимь образолъ обычаи эти вошли въ масонство, 
они преспокойно выводлть ихъ изъ мистер при помощи ги- 
потезъ. Велкое сходство или соглаее съ какою-нибудь эмбле- 
ою или мнимыхъ обычаемь древнихъ мистер считается за 
вфрную путеводную нить; ‘тотчасъ-же являетсл заключеше о 
прямой связи, — причелъь такой изелвдователь нерздко запуты- 
ваетел въ побочныхь обетолтельствахъ, нисколько нендущихъ 
КЪ ДЪлу. 

Брать Андереонъ, составивийй по поручешю и 6ъ одоб- 
реншя нервой Великой ложи Книгу Уставовъ, начинаетъь ее съ 
истори братства, которая заимствована имъ изъ Старыхъ Уста- 
вовъ и вЪ сущности есть истормя‘ строительнаго искусства, 
воепроизводящаял цЪховое сказан1е, перешедшее отъ Старыхъ 
масоновъ. Истор!я эта начинается съ Адама, который, по всей 
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вфроятности, обучаль уже сроихъ сыновей геометри и прило- 
женио ея къ различныхь искусствахь, и доводить развите 
строительнаго искуества до 17 и 18 столётй. По его стопамь 
идетъ ученый братъ Оливье *) и совершенно серьезно ищетъ 
происхождения масонства до еотворешя мра и открываетъ его 
зачатки въ медовомъ мВеяцв рая; по его мнзнию (1.с. р. 253), 
Моисей быль Великимъ ластеромъ, Гисуеъ Навинъ—его канди- 
датомь, а Агомавъ и Везамилъ были Великими приставами. 

Друме масонск!е писатели ищутъ проиехождешя нашего 
союза не такъ далеко: то у Пиваторейцевъ, то у Ееселнъ и 
первыхь христанъ,—какъ шведская система; то относлтъ его 
ко временамъ построеня храма Соломонова, какъ яног!е англи- 
чане и американець братъ Дж. В. С. Митчель **); друме — 
ко временахь друидовъ ***), какъ напр. Томасъ Пайнъ, или ко 
временамь Геркулануха, какъ Фапзе 4е У!1110180п, или на- 
конець къ эпохв курестовыхь походовъ, — находя его у 
тамиперовъ. 

Именно въ 1740г. шотландець Рахзай виервые попыталея 
отнести происхождеше братства ко временамь Крестовыхъ похо- 
довъ. До этого времени нигдз не было рфчи о мнимой связи ма- 
сонскаго союза съ Орденомь Храмовниковъ. Виоелвдетвьи эта 
баеня въ Высокихъ степеняхъ н%которыхъ системь получила 
прочный видъ, а чрезъ него и новую поддержку. 

Первый писатель, предположивш!й историческую связь 
между братетвомъ вольныхъ каменьщиковъ и общест- 
вомъ камнетесовъ, быль страсбургек! аббать Грандидье ****), 
не-масоиь. Онъ писалъь въ это время свое сочинене Е зза1 
В15ф отце еф форостар ще зпг ]а саб№6та]е 4е 51таз- 


*) ОПег, АпбЧиез о Егеемазопку стр. 26, 844. 

**) Те Н1;5 югу оЁ Егеетазопгу ап@ шазон1е П018е5%., 
ее., $. И, у. Мамейа, 1859, рас. 50, 344. 

***) (1). Нетани, Ре @гег АКезеп ца сезсыеепеп Репкиме 
Чег фецёзслей Рег. Ме. ВузепаЙ, заппие Стипаийеей ии етег аЦое- 
шешел Сеземеше 4ег Ке. Мге. Аагам 5819. Бацеанаег. стр. 9. 
т опровергаеть также на 27 стр. гипотезы бр. Николаи 
Боде. 

****) Смотри Н!\оше 4ез сиНез её сбгетощез гбНалецзез, +. Х. 


Бопге (издан. въ СтраебургВ 1782), и имьль свободный до- 
ступь въ архивы страсбургекаго археписколетва. Грандидье 
(но Цлоссу) выеказать свое предположеше въ Топгпа] 4е 
Мапсу въ 1779 и въ ]опгпа! 4е Мопз1ецг тлаено, но ча- 
стныхъ образомъь еще прежде, 24 ноября 1778, въ письмВ къ 
одной дам. Это письмо намечатано въ Ктеетазоп8 Маза- 
21те (15 1юня 1859, стр. 1114), который занметвоваль его изъ 
Еззауз де-Люше. Мы приведежъь изъ него одно м}ето: 

„Вы, конечно, слышали о знаменитомъ обществ%, которое 
перешло къ намъ изъ Англии и извЪфетно подъ именемъ „франк- 
масонства. — Я ие поевященъ въ его тайны, да и не чув- 
ствую себя достойнымь „узрфть свЪтъ.“ Я не стану возводить 
его происхожденя ни ко времени построешя ковчега Ноемъ, 
котораго они называютъ „весьма почтеннымь масономъ“, ни ко 
времени построемя храма Соломономъ, который между ними 
слыветъь „внолнЪ отличнымъ масономъ“; не буду искать елВдовъ 
цервыхъ уасоновъ въ рядахъ креетоноецевъ, которые, по мнф- 
ню нЪкоторыхъ, будто бы занимались „божественным или цар- 
ственнымъ искусетвомъ“ сооружешя храма, а также не стану 
отыскивать ихъ между старыми воинами Палестины, которыхъ 
звали рыцарями Востока и Палестины. Вев эти схВшныя 
мнЪшя, которыл и сами масоны не иначе р№шаются высказы- 
вать, какъ въ формВ намека, не заелуживаютъ опровержешя 
со стороны непосвященныхь. Но, я льщу себя надеждою, Ма- 
Чаше, что буду въ состояни указать вамъ на бол%е правдопо- 
добное нроисхождене этого союза. Его нечего искать „ни на 
Восток, ни на Заладв“, и фраза „ложа зорко оберегаетел“ 
пикониъ образомъ не дастъ мн доказательествъ въ пользу того, 
что я утверждаю. Л не имфть счасмя работать „еъ понедвль- 
ника утра до субботы вечера“; но въ моихъ „неносвященныхь“ ру- 
кахъ достовзрныя евздзшя и истинные разеказы, которымъ 
бол$е трехъ столь, и они-то дали мн возможноеть узнать, 
что это хвастливое общество вольныхъ каменьщиковъ ееть ни- 
что иное, какъ рабекое подражаше (?!) старинному и полезному 
братству каменьщиковъ-ремеслеиниковъ, тлавный центръ кото- 
рыхъ, во время оно, находилея въ Страебург8.“ 

Мизне Грандидье было подхвачено сперва Фотелемъ, въ 
его „Вмее Бег @е Ег.Мте“ (1785, 3 ч.), а вяослВдетви 


бр. Альбрехтолъь въ его „МадемаЙеп хи ешег КгИзепеп 
Сбезошеме аег Кг.Мге“ (Напуиге, 1799.), но безь осо- 
беннаго успфха, потому что еще не было собрано достаточно 
хатерталовъ. 

Только въ началв настолщато столфт1я въ Гермаши нача- 
лись сличешя, сортировка и критическй разборъ ихъ, когда 
распространилась потребность разъяснить маеонство въ дух» 
самого учреждешя и твмъ помвшать возвращеню къ прежнихь 
заблужденяумьъ, и когда за дФло взялись евзлунйе люди. Изъ 
нихъ я назову бр. Шнейдера *) изъ Альтенбурга (въ Аль- 
тенбургской Инигв Уставовъ 1803 г. и въ огра] Ёаг Ег. Мг.) 
Краузе, который въ своемь сочинейи „Пе 4ге? аеМезфепт 
Киизиикил4еп 4ег Ег.Мг.Вгадегзева# 6“ (Фтез4еп, 1820 и 
21, втор. изд.), первый панечатать и разобраль маеонек1е до- 
кументы, разъяснивъ и дополнивъь ихъ драгоцёнными историче- 
скими изслВдовамями; Моседорфа, съ его „МИ етисел ав 
фепкеп4е Ег. Мг.“, но, главное, издавшато „Епеуорае Ра 
Ег.Мг. уоп Гепитя“; Гельдманна, съ его сочинешемь „Пе 
3 аеМезеп хезомеНерен Оеркиме 4ег феё5еВей  Рг.Мг. 
ВгиегзсваЙ“ (1819); и Шредера, который въ своихъь „Ма- 
фетаПеп т @еземеме Чег Ег. Мге!“ изложиль результаты 
своихь глубокихъ историческихъ излвдованй. Это еочинене, 
вирочемъ, осталось, въ рукописи и известно лишь небольшому числу 
членовъ союза. Подробная и связная исторя этой эпохи борьбы, 
разъяснешй и стремлешй содержитея только въ рукопиеномъ 
„Уегзией етег КтИзейел @еземе ме 4ег Ег. Мге1 пп@ 4ег Ех 
Мг ВгийегзелаЙ хоп (ев аеЦефеп ИеМеп №18 ащЁ аз Файт 
1813*, бу. Г. В. Фесслера. 

Опираясь на вов эти дапныя, друге трудолюбивые и ученые 
братья продолжали изолздоваюя, и уб%жденше въ томъ, что союзЪ 
вовсе не происходить, какъ выдумаль еъ политической цзлью 
Рамзай, отъ какого-либо рыцарскаго ордена, но ведетъ свое 
начало отъ строительныхь товариществъ ереднихъ вфковъ, все 
боле и боле подтверждалось и распространялось. 
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) Мы еще вернемся, когда тому наступить время, къ жизни 
И Трудамъ этихъ достойныхь братьевъ. 
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Въроятноеть непосредственной сзязи масонекато союза съ 
средневфковыми строительныхи товариществами @не боле под- 
твердило вышеупомянутое сочинеше №раузе, который пыталея 
проелёдить историческую нить еще далфе, ло строитель- 
ныхЪ корпорац! Рихлянъ, — воззрфше, вотораго держателя 
еще и теперь бр. Шаубертт и Эм. Ребольдъ *). Такъ какъ риз- 
свыя строительныл коллеги во велкомъ случа составляютъ не- 
обходимое посредствующее звЪно между строительными ложами 
среднихъ вковъ и мистерями древнихъ, то памъ нужно н%- 
еколько дол№е остановитьеля на гипотезв Краузе **). 

Строительныя коллеми Римлянъ пользовалиеь нривилегей 
имвть собственное управлеше и признавались тогударетвомь за 
юридическую личность. Он» управлялиеь собственными, свФду- 
щими въ стронтельномь дл чипами, эдилями, по увфреню 
Витрумя, отъ членовь требовались большя свфлыия и научиое 
образовате. Подозрительный деепотизмъ имиералоровъ отиялъ у 
зезхъ остальныхь кориорашй ихъ прежшя права, которыми 
оп пользовалиеь во времена республики; но за строительными 
корпоращями остались почти вс ихъ свободныя учрежденя, 
благодаря елаволюйю и любви къ роскоши имнераторовъ. 

Коллемя состояла, по меньшей мёрЪ, изъ трехъ членовъ; 
нельзя было быть одновременно членомъ двухЪ коллей. Члены 
предлагались чинами и затВуъ нослв совфъщая пруехъ рьшалел 
большинетволъ голосовъ; чины избирались тоже по большинству 
голоеовъ. Обыкновеше принимать носторолнихЪ лицъ или люби- 
телей (патроновъ), крохЪ собственно цфховыхЪ товарищей, съ 
которымъ мы ветрфтихел въ средневЪковыхъ строительных 0б- 
ществахъ, было весьма распространено. Собрмия происходили 
въ особыхъ номвщешяхъ или даже особыхъ домахь; существовали 
особыя школы для учениковъ и чернорабочихъ. У коллемй были 
свои богослужебные обряды и жрецы; далФе, свол цъховал кас- 
ва, архивь и свои печати. Члены подъ присягою давали 06- 


*) Ср. Веъо1а, Нзюте пблегме 4е 1а Егапс-Масоппеге. Раз 
1851. и НЫ\опе 4ез 013 Отана-Гойез 4е Егалее, Раз1з 1864. 

**) Ср. Ктацзе, Пе 3 аеНезеп Карзпикии4ен. 2 изд. 9-й т. 
2 отл. стр. 92 и слЁд. — Статья Бэра „СоПейа“ въ Энцикло- 
пед. Эрша и Грубера недостаточно подробна. 


пан!е помогать другъ другу; ненмфвийе средетвъ получали вено- 
хошествованя и по смерти хоронились на счетъ общества. 

Коллеги вели спиеки евоимь членамъ, въ родф пашихъ ре- 
эстровъ, изъ которыхъ нфкоторые дошли до наеъ; выдавали 
диплолы и иИУВли у вебл мастеровъ (таз), приетавовъ 
(Фесиг!опез), подмастерьевь и учепиковъ, цензоровъ, казначеевъ, 
архиварусовъ ({аЪШатЦ), секретарей (ет) и елужащихъ со- 
братьевъ. Инструменты и снаряды профес употреблялись въ 
символическомь смысл$. Въ дЪл релшли господствовала тер- 
пимосСтЬ. 

Члены называли себя СоПеха, Ттеотрогайи8 или СоПеслафив. 
Илл „братъ“ введепо собственно товарищами-христанами; од- 
нако есть слВды и болфе рапняго его употребленя. 

Одна коллетя, коллемя Дендрофоровъ пли древоносцегь, 
сначала была распредлена по чаетямъ по вс мъ другимъ кол- 
легямъ и миетерямъ, но впоелдетыи слита въ одно съ кол- 
легею Каргогит, строителей, — обстоятельство, благодаря кото- 
рому, будто бы учешя и обычаи лзычееко-философекихъ школъ 
и мистер перешли въ римекля строительныя товарищеетва (3). 
Эти товарищества были самыл вмятельныя и многочисленных 
изъ вефхъ, существовавших въ Римской имперми, и были раз- 
сыпаиы по всему пространству ел. Законъ освобожлалъ ихъ отъ 
велкихъ государетвенныхь повинностей. На памятниках рих- 
скихъ строителей, кромВ циркуля, наугольника, ватерпаеа, ло- 
патки и молотка, ветрЪчаетел иногда два башмака еъ полу- 
открытымь циркулемъ наверху *)— быть можеть, снмволь чест- 
наго товарпщескаго прохождения жизни или супружеекой взр- 
ноети. 

Что эти товарищества .(Бойа]1а) художниковъ и ремес- 
ленниковъ долгое время существовали у Римлянъ—это доказы- 
вается множествомь мзетъ у римекихъ писателей, памятниками 
и Согриз ]аг!5. Неподлежить сомнзн\ и ихъ существоване 
въ Галли и Британии **), и нельзя отрицать извфетную 


*) Ср. Кгацзе, 1. с. 2 изд. 2 ч. Выноеска 166 стр. и самая стр. 

**) Ср. РеЙажау, О1зе01гзез, р. 401. Въ 1725 г. въ Чиче- 
стер была найдена надинеь, которою коллезя каменьщиковъ 
посвятала одинъ храмъ Нептуну и Минервъ 
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долю СВИЗИ ИХЪ 60 строительными союзами позднфИшаго времени. 
Но вопРоеЪ въ томъ: 1) составляли-ли послвдне одно продолже- 
ще порвЫХЬ и 2) еуществуеть-ли достаточная причина выво- 
ить Исторически братетво масоновъ изъ римекаго строитель- 
наго товарищества. На то и другое должно отвфчать отрица- 
тельно» ПОТОМУ что нфмецкое камнетесное братство вЪ такой 
полной МЁрВ и самостолтельно, въ. свовуъ ух, перед®лало 
то, что ОНО, быть можеть, но преданю получило отъ рижекихъ 
строительНыхЪ коллег, что. на его законодательство и обряд- 
ность ММ Должны смотрфть, какъ на изчто существенно новое, 
ненмфю ое ничего общато съ древност!ю. Далфе, исторл ма- 
вопетвё ОПирается только на документы (Уставы и обычаи) 
ереднев® КОоВЫХЪ, а пе римскихь строительныхъ товариществъ. 
Только @0 Времени окончательнаго развит!я камнетеснаго брат- 
ства, в еще вЗрнве, со времени его упадка, пачинаетел собствен- 
но истеРЯ в0юза въ теперешнемь смысл. союза, который въ 
1717 г. ОПерел па документальное законодательство перваго н 
преобразовать его учреждешя и обычан. 

Въ РИмскихь коллемяхъ имъ и сл$довъ  обычнаго 
права и обычаевъ нЗмецкихь и англШекихь  камне- 
тесовъ, ОбНОованныхь на н%зжецкихъ нравахъ и образв жиз- 
нии мот ровомь устройств и неренесенныхь въ масонекй 
союзъ. ТОЧНО такъ же онф не знали братства;  нанттетвй 
странетв® ЩИХ подмастерьевь тоже ие было, потому что ие 
было этихЪ странетвй. . 
`_ Между ТЪУЪ, друге писатели поили еще дальше и иробо- 
вали выводить масонеый союзъ даже изъ мистерй ИндИцевъ 
и ЕгнитЯиЪ, И это мифе даже и теперь бродитъ въ толовахъ 
у нвкоторыхъ масоповъ въ Германи, Англ, Америк% и Фран- 
ци. Въ НЮСлВдней главнымь его защитникомь лвилел А. Ле- 
нуаръ *). ВЪ новфйшее время то же мнфию съ большою учено- 


ина ИТТ 


*) Въ а Изданномъ въ Парижь въ 1814 г. и носящемъ 
название: Че тис-шасопиеме геп4ие а за убтИаМе онете, дн 
Ранний 06 1а Пале-шасоппене ргопубе раг РехрИеаНон 4ез шу- 
зёотев апсИ$ её тоЧегиез. | 


` 


сть защищаль бр. Г. Шаубергь въ Цюрих *). Но во® по- 
пытки прослёдить истортю братства за предзлажи Среднихъ в3- 
ковъ остаютея до сихъ поръ р№шительно безусиВишыхи; въ 
особенности необходимо отказаться, какъ отъ странной и не- 
выдерживающей критики гипотезы, отъ мысли вывести 60ю3Ъ 
изъ мистерй Египта, этой страны неподвижной каетовой жизни. 
Послёднее сочинеше **) бр. 1. Шауберга о строительныхъ 
товариществахь древнихъ и средневвковыхь показываеть, что 
можно сдфлаль, работая въ этожь направлении. Соединяя въ 
себф глубокое знаше какъ истори архитектуры, такъ и истори 
права, ПТаубергь попыталея доказать связь хежду масонствомъ 
и строительныхи коллегяхи риялянъ и, чрезь эти поелздня, со 
строительными школами и мистерлями Греши и Египта. И чтд- 
же вышло? Онъ доказаль, что уже въ древности сущеетвовали 
строительныя школы и общеетва людей строительнаго дла, что 
архитектурная техника вещь весьха древняя и только передана 
позднзйшияь вФкамъ, что н®которые масонеке символы, учейя 
и обычаи ихВють себё подобя и въ мистерляхъ древнихъ, у 
друидовъ и кимврекихъ бардовъ Уэльса, а также въ германскихъ 
сатахъ и мивахъ. Такимъ образомъ онъ вновь доказалъ, въ 
чемъ вирочемъ никто не сомнфвалел, что институты эти и 00- 
щества походили на масонеюй союзЪъ; даль новые матерталы 
для болфе точнаго знакомства съ ними и показалъ, что по- 
веюду ветрёчаешь масонске отзвуки: `на монетахъ и кар- 
тинахъ, въ сагахъ и ифеняхъ, на памлтникахъ архитектуры и 
въ сочинешяхьъ нисателей. Но лено, что легче допустить заиметво- 
ваше и усвоеше, чЪ\ъ шаткую гипотезу продолженя одного и 
того-же союза мистер, особенно когда доказано, что. мног1е 
сихволы, легенды и обычаи проникли въ братство франк-маео- 
новъ лишь въ семнадцатомь и восемнадцатомъ столфтяхъ, а 
подобя просто объяснлютея историческою связью всеобщей ци- 


*) См. „Арта“ Мг. ТазевепьиеЬ у. 7. Зераиет, 1 и 2 тоды, 
также его Уегесвепаез НапЪисв 4ег Бушфойк 4ег Еге-Мте!. 
ЗепаЙВаизен 1861—63. 3 т. 

**) АПе. диззеге ип пшеге безсшен{е 4ег ВапваНе (На 
дег БушЪоНк Ш.) ЗепаЙВалзер 1863. 
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вилизаци. Если бы масонсюй союзъ быль дфйствительно про- 
долженемъ этихъ древнихъ обществъ, то мы должны были бы 
знать объ ихъ ученяхъ и учрежденяхъ больше, чёмЪ нроче, 
чего однако-же нзтъ. Слова философа и историка Краузе, 
еказанныя имъ въ опровержене хнзнй В. А. Лаури, ихВють 
силу и въ настолщемь случаз: 

„Цогда мы у какого либо народа и въ какую нибудь эпоху 
видимъ общественных стремленйя, которыя своей формой и цвлью 
походятъь на франк-масонскле обычаи, мы не имЗемъ еще права 
видЪть тутъ иную связь кром% той, которал постоянно поддержи- 
вается одинаковост!ю челов ческой природы и сощальнато прин- 
цина, до т%хъ поръ, покула точные историческ1е факты не уб%- 
дятъ насъ въ существовани дЪйствительной исторической связи. 
Но и самая эта историческая связь бываетъ различная, потому 
что: одно дЪло, когда учреждене постоянно подновляетел но- 
выми членами, и, хотл его формы и дЗятельноеть подвергаются 
разнообразнымь изуВнешяиъ, продолжаетъ существовать, и 
другое—когда къ учрежденю, уже сущеетвующему, исторически 
примкнетъ другое, совершенно новое, и наконець опять иное 
дЪло вновь развивающееся учреждеше, которое беретъ за об- 
разецъ цфли, дфятельность и общежительныя формы учреж- 
деня, давно угасшато. Эти три различные рода исторической 
связи должно всегда надлежащимъ образомъ различать, — даже и 
тамъ, гд№ они попадаютея вмфст®. Но для истори франк-ма- 
сонетва всего важн%е трет случай, потому что онъ веего чаще 
ветрфчаетея, и въ людлхъ, недостаточно знакомыхъ съ дЪломъ, 
легко поселяеть уб%ждене, что передъ ними дЪйствительно 
историческая связь перваго и второго рода. Сюда относится, 
напр., еходетво въ учеши, устройств и символахъ, которато 
нельзя не признать между масонствомъ и учрежденемъ Ессеевъ. 
А между т№мъ, еели-бы кто захотвль только изъ этого вывести 
заключение, что общество Ессеевъ постененно переходило въ об- 
щество франк-масоновъ, то это заключенше потр® шило бы излиш- 
нею посизшноетью. “ 

Чтобы при изелЪдован!и иетор1и масонетва не ебитьел съ пути, 
нужно держаться только того, что имВла предъ с0б0ю и ЧЪмЪ вос- 
пользовалась англйская Великая ложа въ 1717 г., проматерь 
всхъ-яожъ. Это было то, чтб осталось носл н®еколькихъ древ- 


нихЪ строительныхъ ложЪ: весьма простой требникъ, три принципа: 
братской любви, помощи и вфрности, № тк. наз. Старые готекле 
уставы, которые извзетны намъ — докужентахъ и древность 
которыхъ не восходитъ далфе 12-го етолвти. 

Унадокъ и прекращене древнихъ мистер шли объ руку съ 
раснроетранешемь хрисманетва, потому что то, чему учили въ 
этихъ цослёднихЪ, стало преподаваться и возвзщатьея открыто, 
нередъ цзлымь свзтомъ. Не только была вообще порвана свазь 
еъ язычествомъ,—его всячески старались сдзлать ненавистныхъ 
народу, старались заставить его презирать, старались истребить 
велюе слёды языческихъ обычаевъ. Кто сталь бы ихъ продол- 
жать? Хриетансвля строительныя общества сначала соетояли 
почти исключительно изъ монаховъ и б®льцовъ,а каменотесывначал 
тоже находились въ служб% у церкви. Мистери древнихъ были 
исключительно нацональными,—и ВЪ этомъ ихъ существенное 
отлиЧе отъ масонетва; он не допускали чужеземщевъ и разъ- 
леняли миеологю только собетвенной страны. Напротивъ того 
масонство ееть учреждене веех1рное, космополитическое. 

Противъ возможности непрерывной преемстренноети этихъ тай- 
ныхъ ученй свид®тельетвуетъ самый ходъ истори. Стдитъ при- 
похнить, только время отъ 2—10 стольтя, — времена падеюшя 
римскаго владычества, переселеня народовъ, распространеня 
Ислама, времена кулачнаго права — эти взка мрака и варвар- 
ства, когда лишь немноге умзли читать и писать, и когда 
почти никто не оемфливалел мыелить! 

У изелвдователей древности и копуновъ по части истор!и всегда, 
была, особенная склонность проявлять свои ученыл свздВшя и въ 
этомъ направлени, и разыскивать и раскрывать тВ или другя 
отношеня масонетва къ этимъ древнихъ учрежденяяь, и личныя 
предположеня выдавать за всеоби я истины, —пруемъ тзиъ боле 
всЗмъ сочувственный, чфуъ мене была извЪетна истинпал истор1я 
масонства, и чёжъ болфе старались приписать высокую древ- 
ность ©0ю3у, какъ будто она для него есть опора и какъ 
будто онъ самь по себ® не хорошъ, не мнотозначителенъ н не 
почтененъ! 

Въ Англи со времень Престона ничего не едвлано по 
части истори масонства. Во Франц!и слёдуетъ упомянуть о 


сочиненяхь Тори (Аба 1отогит), Клавеля (Н1зфоте ро- 
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тезцие 4е 1а Еталс-Масоппете), Периенаи Кауфманна и Э. | 
Ребольда. Въ Герлаи «во глазЪ всфхъ новзйшихъ изслёдоваюй | 
безусловно стоятъ сочинемя Георга Клосса, отца исторической 
критики. Пользулеь одною изъ самыхъ лучшихь библотекъ и 
такими собранями рукописей по части масонства, каюя когда 
либо бывали въ рукахъ масона, съ умомъ, свободнымь отъ пред- 
разеудковъ, онъ въ точности еличилъ и затзмъ подвертъ вторичной 
критик существующие масонскле документы въ своемъ сочинени 
„Оле Ёг. Мге? ш Штег уайтеп Ведепише“ (ВегИи 1855) за- 
тфмъ разработаль исторю Англ!и, Ирланд!и и Шотландии 
(1847. 1 т.) по лучшимъ источникамъ и исторю масонства во 
Франц1и (1842 г. 2 т.) 

Хотя В лосеъ въ своемъ сочинени, которое мы назвали прежде 
другихъ, взглянуль на н%®мецкихъ каменотесовъ и англ екихъ 
орнаментальныхъь каменьщиковъ только со одной стороны, какъ 
па рабочихъ людей и товарищей по ремеслу, критическое 
изслздоване ихъ хартШ и статутовт привело его однако къ 
основалельному убёжденю въ томъ, что франк-масонство на- 
столщей эпохи нисходитъ по прямой лиши отъ древней корно- 
ращи каменотесовъ и отъ другихъ строительныхъ ремеслъ, на- 
ходившихея въ свлзи съ ними, что назвашя „дфятельное“ и 
„умозрительное“ масонство суть только порождевя масонской 
гордыни. 

Оставалось разрЪшить еще вопроеъ: произошли ли также и 
обычаи и символы ныншняго франк-масонства неносредст- 
венно изъ строительныхь товариществъ среднихъ вЪковъ, или 
же источникъ ихъ другой. Бр. А. Фаллу въ своей книг „Пе 
Муземел 4ег Етеппаигег, в0 \1е Шт етих буит ип Пт- 
зргипе“, (№ефие 1859. 2 изд.) иГ. Винцеръ въ „Пе дещё- 
зейеп ВтайетзеВаЙел 4ез МИбеаегв ее“. (биеззет, 1859) от- 
въчають па этоть вопроеъ такимъ образомъ, что нёмецке каме- 
нотесы и англ Иск1е орнаментальные каменыцики составляли не 
только ремесленные цехи, но и братства, имфвиил и разрабо- 
тывавиия свои техническ1я тайны. Оба писателя предетавили 
доказательства того, что нынфиие франк-масоны ни сами не 
изобрётали своей литурги и символики, ни заихствовали ихъ у 
другого какого тайнаго общества, но унаслвдовали ихъ отъ 
общеетвь старых временъ, до которыхь восходить ихъ про- 
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пехожден!е; далфе, что англйсв1е каменотесы получили эти тай- 
НЫ ИЗЪ Германи, и наконецъ доказательства того, что нфмеци!е 
каменотесы несажи изобрЪли свои обычаи ибратекя учрежден, но 
частю заимствовали ихъ оть другихъ нфмецкихъ цеховъ, чает1ю 
составили ихъ вЪ пПодражане церковнымъь и монастырекимъ 
учреждешямь, и что исключительную собетвенность ихъ соета- 
вляютъ символика церковной архитектуры и эмблематизащя ихъ 
художественной дФятельноети. 

Что касается истор1и масонства поелз превращентя его въ 
всеобщй союзъ челов чества, въ союзъ союзовъ (1717), равно 
какъ и частной истори отдФльныхъ странъ и пер1одовъ, то, кром% 
офицтальных ъ издан! братства, каковы: Книга Уставовъ Андер- 
сона, Толкованя Преетона (для Англи) и Иеторля Лаури (для 
Шотландли), существуютъ еще сочиненя Клосса и другя новЪй- 
пля сочинения, ни.: Митчелля, Роб. Морриеса (для Америки), 
Фольгера для Старато и Принятато Обряда, Ребольда (Н!- 
зфойге 4ез $го1з бтапаз Т05ез) и Жуо (Н18. 4и бт. От1епф) для 
Франци, множество частныхъ истор] отдЪльныхЪ ложь и сочи- 
неня Келлера (для Германии). 

Матерталь этотъ впервые является въ нашемъ опытв въ 
связножъ вид, и этоть обзоръ передается братству посл ста- 
рательной критической оцнки. ` 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ИСТОР!Я ФРАНк- 
АСОНСТВА, 


(ВРЕМЯ до 1717 тодА) 


ЦЕХОВОЕ СКАЗАНТЕ. — НВМЕЦКГЕ КАМЕНОТЕСЫ. — СТРОИТЕЛЬНЫЯ ТОЗВАРИ- 
ЩЕСТВА ВЪ АНГЛГИ. —ЦЕРВЫЕ ЗАЧАТКИ ВСЕОБШАГО СОЮЗА ЧЕЛОВЪЧЕСТВА. 


Цеховое сказаше. 


Исторля франк-масонства, подобно всемрной истори, начи- 
наетел съ саги. То, чтб передаеть Андереонъ на первыхъ 
страницахъ своей Книги Уставовъ, есть ничто иное, какъ исто- 
рая цеха, взятая изъ Старыхъ Уставовъ, легендарный харак- 
теръ которой не подлежить никакому сомнзню. Эта цеховал 
истор1я для средне-вфковыхъ каменьщиковъ - ремесленниковъ 
по всей вФролтности, замвняла собою настоящую  исторю 
строительнаго искусства, которой она въ сущности посвящена. 
ВЪ древнзйшихъ документахь она прямодушна, кратка, про- 
ста, — вь совершенномъь соотвЪтетыи еъ разумвнемъ своихъ 
слушателей. Поздн%е, съ распространенемъ образованмя въ на- 
род, отъь нея потребовалась болве доказалельная и убЪдитель- 
ная  ученость, почему въ обработкахъ позднзйшаго вре- 
мени она гораздо пространнзе. Въ документ *), изданномъ 
ВЪ 1840г. и найденномъ Галлуеллемь въ Старой королевской 
библюотек® Британскаго Музея, преданше это занимаетъ веего 
восемдесять шесть етрокъ (стиховъ). 
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*) Мы вскорЪ вернемея къ этому документу. 
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Мы приводимъ его здЪеь въ извлечении, въ его ноздизйшей, 
дополненной редакции *). 

„Ла благословить веемотуний Фогъь наше начинаше, и по- 
шлеть намъ благодать свою уиравлять собою въ этой жизни 
такъ, чтобъ мы могли творить Ему угодное, а но рт нашей 
получить жизнь вЪчную. 

„Возлюбленные братья и товарищи! Мы камзрены теперь 
разсказать вамъ, какъ и какимъь образомъ началась эта доетой- 
ная наука масонства, и какъ затВиъ покровительствовали ей 
достойные короли и государи и мноме друме почтенные мужи. 
Мы хотимъ также изъяенить т%\ъ, кто этого желаетъ, Обя- 
занность, которую долженъ добросовветно блюети каждый вЪр- 
ный масонъ. 

„Существуетъ семь свободныхъ наукъ: грамматика, реторика, д1а- 
лектика, ариометика, геометр1я, музыка и аетрономя, которыл вс 
основаны на одной наук%, а именно на геометрли, научающей 
человзка мрить и вфсить и необходимой для возхъ купцовъ. 
и цеховыхъ людей. 

„Начало везхъ наукъ было открыто двумя выновьячи Ла- 
меха: старший, Юваль, изобрьль геометрю, а младиий, довелъ, 
изобрзль кузнечное искусство. Оба они написали свои науки 
на двухъ каменныхъ столбахъ, дабы ихъ можно было отыскать 
послв Ноева потопа. Гермееъ нашелъ одинъ изъ этихъ стол- 
бовъ и написанную на немъ науку, и научиль ей другихъ лю- 
дей. Во время Вавилонскаго столнотвореня масонство впервые 
проелавилось; самъ царь Нимвродъ быль масономъь и очень 
любиль эту науку. Когда задумали строить тородъ Нине- 
вю и друге торода на Востокв, Нимвродъ послать въ 
ту сторону тридцать масоновъ и даль имъ слфдующую Обязан- 
ность: БРудьте взрны одинъ другому, искренно любите другъ 


*) Бр. Георгь Клосеъ въ своемъ сочинени: «Ге Еге1-Мге} т 
Игег уавгеи Ведещиша аз 4еп аЦеп ап@ де№еп Откип4ен 4ег 
Зетше еп, Мазопеп ипа Егейпаитег паебаеуезен», ВегПп, 1855, 
у ЕШе, втор. иеир. изд., цв ликомъ передаетъ цеховое „предане 
по перенечатк® въ „бепйНетатз Мавахште, понь 1815“ и „Еп- 
су 1ор. Гоп4оп, 1851“, съ прибавленемъ главнЪйшихъ варан- 
товъ по позд шим изданямъ и редакщяиъ. (М-ръ Лэндедоунъ,, 
Издане Коле, Документъ Краузе, Книга Уставовъ.). 


друга и вврно служите своимъ строителямъ, въ честь и славу 
мастеру и самимь себ. 

„Наконець, когда Авраамъ съ женою своей пришли въ 
Егинетъ, они научили егиитянъ ееми наукамъ; и быль у него 
достойный ‘ученикъ, но имени Эвклидъ, и онъ быть мастерожъ 
вефхъ семи свободныхъ наукъ; онъ училь геометрии даль сл%- 
дующую Обязанность (основной законъ): „Прежде всего быть имъ 
вВрными государю и стран, въ которой живутъ. И какъ слёдуетъ 
любить другъ друга и хранить другъ къ другу взриость. И 
другъ друга зваль товарищемъ нли же братомь, а не елугою, 
и еше того менфе браннымъ иженемъ. И самаго мудр йшаго 
изъ себя поставить мастеромъ дфла, и не потериВть ма- 
стеромь другого, съ меньшимъ разумён!емъ, по любви-ли, или 
изЪ-за его высокаго рода, или изъ-за богатства.“ И взялъ онъ 
во везхъ этихъ Обязанностяхъ великую клятву. 

„Сиустя много времени, царь Давидъ началъ строить храмъ, 
который былъ назваиъ храмомъ Господа (въ Терусалимв), и онъ 
очень любилъ масоновъ и пренодалъ имъ Обязанности и обычаи, пе- 
реданные ему Эвклидомъ. И по смерти Давида, Соломонъ до- 
кончиль храмъ и еще посылалъ масоновъ въ разныял страны и 
еобралъь 40,000 каменьщиковъ, которые вс назывались ма- 
‹сонахи. 

„Й онъ выбралъ изъ нихъ три тысячи, которыхъ назна- 
чилъ мастерами и руководителями работъ. И былъ еще въ 
другой стран царь, называемый народомъ своимъ Херамомъ; 
царь этоть даваль Соломону дерево для его храма. 00- 
ломонъ подтвердиль какъ Обязанности, такъ и обычаи, дан- 
ные масонамъ отцемь его. И такимъ образомъь наука масок- 
ства утвердилась въ землЪ Терусалима и во многихъ дру- 
тихъ царствахь *). 


—__—_ 


*) ТЕ. наз. Торкек документъ послЬ того мЪета, гдЬ го- 
ворится объ ЭвклидВ, совершенно расходится съ прочими ману- 
скриитами и продолжаетъ слфдующимъ образомъ: „Сиъшеше язы- 
КовЪ положило предълъ дальнфйшему распространению законовъ, 
аа и наукъ, пока люди не научились объяснять съ помощью 
о: то, чего невозможно было объяенить съ помошью еловъ: 

& и происходить эта привычка объясняться знаками, пере- 


Е 


„Ларовитые члены цеха странствовали и учили по разныхъ 
странахъ *), и такияъ то образомъ одинъ евздущ въ своемь 
ДФЛЬ масонъ, Нинъ (Маннонъ) грекъ, нрибыль во Франц!ю и 
училъ тамъ наук масонетва. 

„Англуя, до временъ святого Альбана, ничего не знала объ 
Обязанностяхь масонства. И въ эти времена король Англии, 
который быль язычникъ, обвелъ ствною городъ Сентъ-Альбанез; 
распоряжалея же работами святой -Альбанъ, который давать 
масонамъ хороше заработки и выхлоноталь для нихъ у ко- 
роля льготную грамату на право имфть обийя собраня; онъ 
помогать принимать въ каменьщики и даль имъ Обязанности. 

„ВекорВ посл смерти святаго Альбана, разные народы вне- 
ели войну въ королевство Англю, такъ что доброе правило 
масонства было въ занустЪни до времени дней короля Атель- 
стана. Этотъ послфдиШ быль достойный государь: онъ умиро- 
творилъ народъ свой и выстроилъ множество большихъ аббатетвъ, 
городовъ и другихъ зданй и очень любилъ каменьщиковъ. Но 
еще болфе любилъ ихъ сынъ его, Эдвинъ, велик! знатокъ гео- 
метр!и. Онъ едзлался масономъ и получиль отъ короля, отца своего, 


несенная въ Египеть Мизраимомъ, сыномъ Хама, когда онъ но- 
шелъ населять долину Нила. Отеюда искусство внослфдетви рас- 
пространилось по везмъ далекимъ землямъ; но только тЪ знаки, 
которые дБлаются рукою, остались въ строительномъ искусствЪ, 
потому что еще только немноше знаютъ знаки фигуръ.“ Бр. 
Клоссъ говоритъ, что то же самое мнъше выражено почти слово 
въ слово въ [с01010&1е оц Бе1епсе Ц4ез ешЪ16 тез, Амстер- 
дамъ, 1698, а также находится въ требникВ Апсет Мазопз. Да- 
лье разсказь переходить къ Моисею и къ построенйо храма Со- 
ломонова, когда „впервые основалось достойное общество строи- 
тельныхъ художниковъ.“—„Подобныя же учрежден:я ввели у себя 
виослЬдетви греки и римляне, а отъ нихъ они перешли къ намъ 
черезъ Итал!ю и.Германю“ ит. д. 

*) Андерсонъ говорить въ своей КнигЪ Уставовъ (нЪмец- 
вый переводъ 1806 г. стр. 32): „Множество художниковъ, которые 
въ царствоване Херама-Абифа принимали участе въ работахъ 
по построетю храма Соломонова, по окончаши его разбрелись 
но Сири, Месопотами, Халдеи и далЪе, но различнымъ странамъ 
Евроны, гдВ обучали своему свободному искусству свободныхъ 
сыновей уважаемыхь людей.“ 


льготную грамалу и приказане собираться имъ единожды въ годъ, 
гдЪ захотять, для разбирательства между с0б0ю и наказа- 
ня ошибокъ и простунковъ. И самъ онъ созвать одно 00- 
браше въ Торк% *); сажь принималь на немъ въ масоны 
каменьщиковъ, даль имжъ Обязанности и научилъ обычаю. 
Когда собраме было открыто, Эдвинъ пригласиль везхъ преж- 
цихъ и новыхъ масоновъ, у кого ееть каке-нибудь документы 
или извзетя объ обычаяхъ и обязанностяхъ принятыхъ въ этой 
или другой стран, сообщить ихъ обществу. И когда предетав- 
лены были требуемые документы, то оказалось, что одни изъ 
нихъ были нисаны по французски, друге но гречески, по ан- 
тлйски и на другихъ языкахъ,—но смыслъ вс№хъ ихъ быль 
одинаковъ. Посл того Эдвинъ собраль ихъ въ одну книгу, 
тд говорилось также о томъ, какимъ образомъь была открыта, 
наша наука. И онъ самъ нросилъ и повелёлъ книгу эту про- 
читывать каждому новому члену при его ветуилени, прежде 
чВ\иъ ему объяснять возлатаемыя на него обязанности. Съ того 
дня и до настолщато времени, обычаи масоновъ сохраняются въ 
настоящемъ видф.. 

„Впоелдетви въ различныхъ собрашяхъ были установлены 
и предписаны извфетныя правила, признанныя, по инён/ю масте- 
ровъ и товарищей, полезными.“ 

Таково древнее цеховое предане. Что оно основано на 
историческихъ преданяхъ (традищяхъ), въ этомъ можно уб%- 
дитьея изъ сравненя его съ дЪйетвительною и подлинною ието- 
р1ею строительнаго искусства. Что строительное искусетво, 
мать всякой культуры, процвфтало уже у народовъ самой от- 
даленной древности, — это пзвФетно, и можно утвердительно 
сказать, что у сословя каменьщиковъ уже и въ то время была 
своего рода организайя; но ничто однако же не доказываетъ, 
чтобы исторя союза вольныхъ каменьщиковъ восходила до 
этихъ первобытныхъь временъ. 

Весьма естественно и понятно, что члены средневзковыхЪ 
строительных товариществъ древностю старались придать ббль- 


*) Вь разсказв объ ЭдвинЪ и Горкскомъ собрани, 1оркеюй 
(Краузе) документъь также отступаетъ отъ прочихь Уставовъ. 
Смотри также: Книгу Уставовъ Андерсона, изд. 1806г., стр. 57,58. 
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шую важность своимъ учрежденямь и смотр®ли на исторю 
своего искусетва, какъ на исторю своихъ обществъ, на чтб 
они, внрочемъ, до известной стенени имЪли право. Но это не 
можеть относиться къ вольнымъ каменьщикамъ въ тепереш- 
немъ значени слова, которые для истори евоего союза, сози- 
дающаго лишь въ символическомъь смыслф, должны принять со- 
вершенно другую точку отиравленя, и которые на приведенный 
нами зам Вчательный документь могутъ смотрфть только какъ на 
сказане. 

Вообще существуеть три такихъ цеховыхь сказаня. У 
англ1Искихъ масоновъ есть Торкское сказане, восходящее до 
926 г.; нёмецк1Й каменотееъь на вонроеъ объ начал его ис- 
кусства указываеть на ностроене Магдебургскаго собора (876), 
а шотландек1й масонъ относить его ко времени построешя 
Кильвиннинга (1140). 

Мы удовольствуемея пока этими указаюями, нотому что ни- 
же вернемел снова къ этимъ легендамъ. Теперь же попытаемся 
стать на твердую иеторичеекую почву. 


Б. НЪЬмецие каменотесы. 


1. ВвЕДЕНТЕ. 


Уже самое сходство во внутреннемъь устройств, обычаяхъ 
и учени франк-масонства съ тЪми же элементами средневко- 
выхъ строительных товариществъ указываетъ на историческую 
евязь между этими учрежденями *); а результаты историче- 


*) У нынышнихь франк-масоновъ и средневьковыхъ строителей 
нЪфмецкаго происхожденя обще: 1. Дфлен1е на мастеровъ, под- 
мастерьевь и учениковъ; 2. управлев1е общества опредфленнымъ 
числомъ чиновъ; 3. недонущене въ общество пепосвященныхъ; 
4. привилеми сыновей мастеровъ; 5. услошя присоединен1я къ 
обществу; 6. братское равенство цеховыхъ и союзныхъ товарищей; 
7. взаимная помощь; 8. собственная юрисдикшя и форма судовъ; 
9. открыте и закрыт собран; 10. литурмя при принати въ 
братство (схожйя въ главныхъь пунктахъ); 11. обычаи банкетовъ 
и обденныхь ложъ; 12. опознанме чужихъ братьевъь и т. д. 
Смотри ЕКаПоц, Му\емеп, стр. 25 и сл$д. 
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скихъ изелфдованй и множество неопровержимыхь данныхъ уже 
знолн% положительно доказали, что союзъ вольныхъ каженьщи- 
ковъ прямо и непосредственно произошель изъ этихЪ товари- 
ществь. Четыре лондонокя ложи, давийя въ 1717 г. маеон- 
скому союзу ныифиийЙ его видъ, были ложами каменьщи- 
ковъ-ремесленниковъ и стороннихъ каменьщиковъ; основу 
законовъ учреждавшейся тогда Великой ложи составили Старые 
Уставы и Обязанности каменьщиковъ-ремесленниковъ, и обычаи 
психволы, принятые ангИЙскими, шотландекими и ирландскими 
ложами были обычаи и символы старыхъ строительныхъ ложъ. 
Ремесленныхъ свидтельствъ ученикамъ не выдавали, потому что 
въ то время вообще писали мало; но за то введены были 060- 
быя изустныял удостовзремя въ вопросахъ и отвфтахъ и ключь 
къ нимъ ввфрялеля только цеховымъь товарищамъ подъ печатью 
молчания. Блатодаря имъ. они вездВ были въ соетояши опо- 
знатьея. Эти вопросы и отв%ты, въ соединеши съ тайными знаками 
и пр1емами, удержались до послВдняго времени между камень- 
щиками и каменотесами въ Германи, Ирландии *) и Шотландуи. 
Обычаи н В мецкаго каменотеснаго братства напечатаны въ „Ми- 
стертяхъ“ Фаллу; обычаи англ Йскихь масоновъ до сихъ поръ 
оставались неизвзетными. Только въ 1865 г. я нашелъ въ Бри- 
танскомъ Музез, въ Лондон%, манускриитъ конца 17-го стол я, 
содержавиий катехизисъ (требникъ) англ йскихъ масоновъ ($]оале 
М. 5. № 3329) **). Эти документы неопровержимыхъ образомъ 
доказывають ироисхождене нынфшняго масонекато союза отъ 
средневЪковыхь строительныхъ братствъ. ДальиВйния доказа- 
тельства содержатсл въ протоколахъ ***) старой Торкской ложи 
пер1ода 1712—80 тг. и въ Истор!и масонетва, составленной 
Андерсономъ, по порученю первой Великой ложи. История эта, 
до 1717 г. есть ничто иное, какъ исторля строительнаго ис- 
кусства. 

Итакъ, исторя масонскаго еоюза тзено связана съ ието- 


*) Ср. Егеем. Маз. 1864. Мы сообщаемъ въ нриложен!и 
А. катехизисъ нЪ мецкихъ каменотесовъ. 

**) Ср. МИТейипоеп айз деш Уегеш делёзеВег Егейпаигег. 1. 3., 
стр. 81 и слВд. (Приложен!е). 

***") Па. стр. 64 и слБд. 


рею строительныхь товариществь и строительнаго искубства 
среднихъ взковъ. Намъ поэтому необходимо броенть бЪглый 
взглядъ на исторю средневзковато строительнато искусетва. 

ИзвЪстно, что терманек1я племена, до знакомства съ культурою, 
долгое время жили въ жалкихъ, самодвльныхь хижинахъ и до- 
вольетвовались даже деревянными церквами. Риуское ремесло было 
впервые введено въ Германи, вЪроятно, монастырями и императо- 
рами. Собственнаго строительнаго искусства у нихъ не было. Окру- 
женные произведенями древне-рихекой культуры, они ограничи- 
вались наивныхь воспринятемъ и подражашемь. Остъ-готы пер- 
вые, устроившиеь на итальянской ночв%, попытались перенести 
въ жизнь и въ искусство античныя формы, и попытались не 
совефмъ безуспзшно. Особенно оживилась строительная двлтель- 
ноеть при ТеодорикЪ. Но во всзхъ древнфйшихь постройкахъ 
видно еще господство римекато вмяшя, и лишь съ дальнЪИ- 
шихъ развитемъ культуры поднимается и строительное искусство. 
Германекй духъ начинаеть пробуждаться только въ царетвова- 
не Карла Великаго. Но художественная реформа *) могла е0- 
вершиться только поелВ распаденя импер!и Карловинтовъ и раз- 
дзаешя ея на нащональныя групиы, посл распространеня хри- 
станетва въ большихъ размврахьъ, посл того какъ германскай 
духъ какъ-бы одумалея и создалъ новыя, соотв®тетвенныя бы- 
товыя и государетвенныя формы. 

По отношеню къ развитю государетвенной жизни для насъ 
особенно важно ленное государство, вытекшее изъ чисто-средне- 
вфковыхь воззрёнШ, изь индивидуализма германскаго народ- 
наго духа. „ЦЪльное природное единство народовъ исчезаетъ“, 
говорить Шнаазе, „и мФето его заступаетъ множество личныхъ 
отношен!й; елучайноеть договоровъ замняетъь внутреннюю не- 
обходимоеть, и государство становится какими-то воздушными 
подмостками, которые, пачпнаяеь со иножества ниешихъ ваеса- 
ловъ, идутъ боле узкими средними ступенями къ единичной 
вершин®.“ Эта искусственно-сложная система повторяется на 
всзхъ проявлешяхъ средневзковой жизни, и въ особенноети на 
произведеняхъ архитектуры. 


*) Ср. Баьке безсШеве 4ег Атевнекиг. Кош. 1858. Втор. 
издан., стр. 246 и сл$д. 


Весьма естественно, что въ силу такого преобладанля инливи- 
‚  дуальнаго направлен1я, стремлене къ свободныхъ това- 
Корпораши. рищескихь союзамъ стало проявлятьея повсюду: сперва 
ь дДуХОвНОмЪ сослови (монашество), нотомъ въ дворянетв% 
(рыцарство), и наконень въ соединени граждань по ренесламь 
(цехи) и въ союзахъ горол.овъ. Куда ни _взгяянемь, мы по- 
всюду встр®чаель замкнутыя корпорац1и, повеюду видихъ 
аухъ индивидуализма въ его крайней, изолированной, создающей 
труппы дятельности. Сивлал, урачнал борьба того времени особенно 
лрко выразилась въ строительномъ искусствф. И оно, по- 
добно всей культур того времени, исходить изъ традицщй римскаго 
искусства, но затВуъ, послв множества превращен, свободно 
принявъ и нереработавъ чуждыл вмяшя, создаетъ величествен- 
ную систему, единетвенную въ лётописяхъ строительнаго ис- 
кусетва. Лучи» силы веЪхъ хриетанекихъ народовъ обращаются 
къ нему въ средне вЪка и по мёр% возожноети способетвуютъ раз- 
р%®»шентю той-же задачи. Первое хфето въ этомъь дЪл» принад- 
лежитъ Германи и Франщи; второе—Англи; Иепашя и Итагля 
отстунаютъ на задый планъ. По обоимъь стилямъ: роман- 
скоху и готическому (германскому), мы различаемъь и двЪ 
эпохи. . 


Романевй стиль (1000—1200) есть стиль собственно „като- 
личееюй“; основной характеръ его клерикальный. Цер- 
ковныл постройки главнымъ образомъ велись по ини- 
щативв духовенства. Монастыри были не только разсадниками 
науки и нравственности, центрами волкой художественной дзя- 
тельности, но они также раздвлывали и колонизировали земли и 
обращали безилодныя пустоши въ плодородные оазисы. Поэтому 
н строительныхь искусствомъ занимались главныхъ, еели не 
единственныхь образомъ, монахи *), именно бенедиктинцы, и 
; 


Мовастыри. 


‚ “) Муай РармотЁВ ечитаетъ латинское слово „саешеша- 
1115“ древнЪйшимъ ( 1077) и употребительнЪйшимъ назвамемъ ка- 
меньщиковъ. (Ср. Еезег, Кг. безсй и Не!4тапи) Въ 1217 г.одинъ 
писатель унотребляетъь слово сатетаги$ въ одинаковомъ значе- 
н1и съ Маззит. Въ 1212т. вифетЪ съ саетещахиаз встрЪчаются $си]- 


впослвдетви цистерщанцы *). Каждый монаетырь быль вмфет% 
и колоней, члены которой не только упражнялиеь въ благо- 
чести, не только изучали языки, богослов! е и философлю, но 
еще и дзятельно занимались сельскимъ хозяйствомь и всякими 
ремеслами. Такъ какъ всяк настоятель ечиталь евоимъ дол- 
гомъ украшать свою монастырекую церковь и оеновывать новые 
монастыри и строить новыя церкви, и такъ какъ сверхъ того 
наблюден!е за монастырекими зданями лежало на немъ-же, то 
ему и естественно было интересоваться строительнымъ искус- 
ствомъ, къ которому въ то время относилиеь скульшура, жи- 
вопись и проч. Настоятели сами изготовляли планы для своихъ 
зданй и сами наблюдали за постройкой. Отеюда возникли 
твердыя преданя школы и образовалась также связь между 
монастырями. Наконецъь и между ремесленниками, жившими при 
монастыряхъ, образовались товарищественные союзы, изъ кото- 
рыхъ впоелвдетыи вышли безъ сомн%н1я строительных ложи **). 

Постройки большихъ общественныхъь здашй весьма есте- 
ственно устанавливали на долг!е годы тЪ“ныя отношеня между 
значительнымь чиеломъь художниковъ и рабочихъ. Прочность 
этихъ отношенй, поддержаюше порядка между рабочими и до- 
етижене цвли были возможны, разумфетсл, только при существо- 
вани строгаго подчинешя. Вышла своеобразная сощальная 
форма, образцомь для которой, быть можеть, послужили братетва 
(Соп{гафети1фа{ез), учрежденныя монастырями въ фазныхъ 
земляхъ и дававиия членамь своимъ выгоды, которыхъ не легко 
было доетичь помимо этихъ братетвъ. Быть можеть и то, что эта 
форма была наслёд1ежь прежнихъ строительныхъ товарищеетвъ. 

Наконець, когда число построекъ значительно возросло, 
пришлось обратитьея за помошю къ м!рянамъ. И воть архи- 


ротез 1ар14ит Шегогит. Въ 1396 встрЪчаемъ выражеше „Га о- 
10$ У0саб0$ петасеотз“. Въ снискахъ того же года Экзетерскаго 
собора, въ КентЬ и ДевонширЪ, встрфчаемъ также имя „вольнаго 
каменьщика.“ Иногда попадется и выражене ег! шигафот?. 

*) Ср. ЕаШоц, 1. с.. стр. 187 и селёд. — Еезз]ек, 1. с., 
ПИ. чм. 

**) Прежнею связью строительныхъ ложъ съ монастырями Шми- 
деръ объясняетъ религ1озность, проходящую черезъ весь союзъ, 
и духовные титулы чиновъ ложь. 


=, Зы 


Строительный Тектурный знаня и техника распространяются и за 

1". — предвлами монастырей. ВпостВдетви строительное 
дфло окончательно переходить въ руки эпрянъ, потому что 
аСбаты и епископы бросаютъь свою прежнюю проетую жизнь и 
це въ такой уже степени интересуются искусствомъ. Когда на- 
конець сознаше соботвеннаго достоинства и укрпившееся м0- 
тущество городовъ дали жизни боле гражданеюй строй, гер- 
манекй ДухЪ пробудился во всей’ силВ своей свободы и смз ло 
р®шился превзойти гранд1юзностью своихъ произведеншй вее, что 
было слёлано до сихъ иоръ искуеетвомъ. И народный ген, 
освободяеь отъ твеныхъ рамокъ чуждыхъ ему законовъ формъ, и 
опираясь на блестящую и законченную технику, въ первый разъ 
заговориль собетвеннымъ языкомъ *): возникъ германск!й 
или готическай стиль (1225—1525). , 

Германскле строители свободно воспользовались т%ми ре- 
зультатами, которые добыты были другими. Соединивъ ихъ ©ъ 
изодами собственныхъ усимй, они хранили ихъ въ своихъ 
етроительныхь ложахъ, особыхъ замкнутыхъ цеховыхъ еоюзахъ, 
порядки которыхъ мало по малу охватили общею связью воЪхъ 
рабочихъ людей большихъ городовъ, сохраняясь какъ священное 
наслЪд1е. Творцами готическаго стиля считаются жители с%- 
верной Франци, подвижные, жадные къ новизнЪ, но сильно гер- 
манизованные; именно стиль этотъ появляетел у нихъ еще въ 


"“) Архитекторы - христ!ане всей душой отдались искусству 
остроконечной арки, ел вертикальному, стремившемуся къ небу по- 
лету. Въ этомъ архитектурномъ стил, въ его окончательномъ 
развит и, выразился творчесый духъ, самостоятельно вышедпий 
изъ самой глубины благочестивой природы германца, духъ, сое- 
диняюнй въ прекрасную гармоню вс строительныя формы, И 
при полномъ обладанйи колоссальными массами, преслВдующй 
То же единство плана до самыхъ мелкихъ, частныхъ орнаментовъ. 
Произведен!я этого искусства какъ-бы гимнъ Божеству, послу- 
жившему геню искусства точкою отправленя. Короче, герман- 
ый архитектурный стиль прелестенъ въ частностяхъ, 
величественъ въ цфломъ, глубокомысленъ и многозна- 
Чителенъ во всемъ. Е. \. Моёк, Ре Аереп - Клеве 2 
Озспа42. 1849 г. 
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60-хъ тодахъ двфнадцатаго взка. Оттуда онъ вскор$ перешелъ 
въ Англию, & потомъ въ Германю и друмя сФверныя страны; 
южныя принимали меньшее участе въ общемъ движени. Но 
дальн йшее развит!е готическаго стиля все же принадлежитъ 
терманцамъ и доведено ими до его нолнЪйшаго совершенства. 
Правила и математическая пропорши этого рода построекъ пре- 
подавались въ строительныхъ ложахъ*) германскихъ каме- 
нотесовъ и передавались какъ тайны искусства. 


Веюду, гдЪ ни приступали къ постройк® какого-либо зна- 
чительнаго здания, возникали и строительныя ложи. Вокругъ 
В. $. Гиршау. ложъ располагались жилища, изъ которыхъ возни- 
кали колони или монастыри, такъ какъ постройка шла часто очень 
долгое времл. Наестоящимъ оеснователемъ нмецкой строительной 
ложи считается аббатъ Вильгельмъ фонъ-Гиршау, пфальц- 
графъ шейренскй (1080—1091), бывший уже прежде масте- 
ромъ Сентъ-Эммеранской строительной ложи въ Регенебург%. 
Для окончашя и раеширешя своего монаетыря, Гиршау 
° вызваль рабочихъ вефхъ ремеслъ, приписалъь ихъ къ мо- 
настырю бЪльцами и занялся ихъ образовамемъ. Совметнаял 
жизнь ихъ была опредзлена особыми сталутами, и первымъ пра- 
виломъ Вильтельмъ вмФнилъ илъ братекое единомысле, такъ 
какъ для выполнения всякой большой задачи, какъ и для успвха 
всякаго общеполезнато предпрят!я, необходимо общее содЪй- 
сте и смяне возхъ силъ. 

Строительныя ложи, управляемыя бенедиктинцами, процв*- 
тали до т№хъ поръ, пока духовенство не потеряло охоты къ 
постройкамъ, и архитекторы, обученные имъ, не прекратили вся- 
каго общеня съ монастырями. Уже въ течени тринадцатаго 
стол№т1я стали образовываться различныя ложи каменьщиковъ, 
вполнВ независимыя отъ монастырей, связанныя между со- 
бою и наконецъ соетавивийя всеобийй союзъ н%$мецкихъ каме- 


*) Строительная ложа, ВааНаЙе — досчатый баракъ по со- 
о д 

свдетву со строющимся зданемъ, въ которомъ каменотесы скла- 

дывали свои инструменты, работали и собирались, иногда Зли и 

спали. 
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потесовъ. У нихъ были овобые знаки для распознавания  сво- 
ихъ и тайные обряды. Внфшия отношеня членовь къ 60юзу 
опредфлялиеь ‘извфетныхи пунктами цеховой грамоты (порядка- 
ми), которые были обязательны для вовхъ членовъ и которыми 
опредфлялись ихъ правовыя отношеншя. Много было споровъ о 
сущности и организащи ложъ, & вЪ особенности объ ихъ уче- 
ни и знаняхъ. Одни, разематривая ихъ съ точки зрёня 
равно далекой отъ вефхъ крайностей, находять ихъ лишь 
„обычными м%Фотами цеховыхь сходокъ, только съ болве стро- 
гимъ порядкомъ“; друге же, увлеченные силою своего вообра- 
жения, видятъ въ нихъ наелёдницЪ великихъ хзровыхъ тайнъ. 
На самомъ же дЪл% ередневзковыя строительныя ложи не 
были ни ифетомъ собрамя тлубокомыеленныхь адептовъ, ни 
сходками дюжинныхь людей. Что воодущевлявшая ихъ идел и 
ихъ организая имфли боле глубокое оеноване, чВмъ про- 
«тыл нолицейсюя правила или тривальную передачу ремеслен- 
ныхъ пр1емовъ,—это доказывается, по справедливому выражентю 
Рейхенииертера *), „духомъ единства при вс%хЪ внфшнихъ 
несходетвахъ того, что производили эти ложи“. Это доказы- 
вается несравненныхи нроизведеняяи, созданными этими ложа- 
ми, произведеняии, которыя, подобно вВковымъ деревьямъ, при 
веемъ разнообрази и роскоши формъ повиновались одному и 
тому же закону. 

„Извфетно, продолжаеть Рейхенипертеръ, что Средне в%ка, 
были мене нашего склонны къ писантю, покрайней ивр въ обла- 
оти искусства: въ то время писали лапидарнымъ слогомъ въ 
буквальномь смыслв слова, писали зданями и произведенями 
ваяшя. Для того, чтобы получить хоть сколько-нибудь ясное 
понят1е о прелметв, елфлуетъ документы, относянцеся спещаль- 
но къ ДЪлу строительныхъ ложъ, изъ которыхъ лишь немног!е 
воеходлть до половины пятнадцатаго взка, — сопоставить со 
всею средневзковою жизнью. Что касается документовъ, кото- 
рые, разумВетея, только екрвиляютъ завёщанное изстари, то я 
не могу не высказать здесь желашя увидёть какъ можно еко- 


*) ‹П!е Вапрамеп 4ез миеаНегз> въ Кошег Гоша, 1851 
и вь Етелит2ейите 1858 г. № 28. р 
* 
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р№е сокровища, находяиилея въ распоряжеши почтеннаго вете- 
рана, нашпональнаго искусства, Сульниця Буассере, достолюемъ 
возхъ. До сихъ поръ самою полною коллекщею документовъ 
считается коллекщя Г. Блосса (Пе Еге!. шге? Ш Шгег уайтгет 
Вейеиие)“. Итакъ изъ всвхъ нреданШ каменотесовь ясно 
видно, что дфятельная религ!озноеть, нраветвенность и благо- 
пристойноеть были фундаментальными столбами строительныхь 
ЛОжЖЪ. 

Но прежде чВ\иъ обратиться къ ближайшему изученю ха- 
рактера ортанизащи и обрядноети братетвъ терманскихъ каме- 
нотесовъ, разсмотримъ сначала ближе ихъ возникновенше и 
развит!е. 


Уже въ весьма раннюю эпоху мы ветрёчаемь въ Германи 
присяжныя товарищества, составивийяея на страхъ внфшнеху и 
Ремесленный ВНутреннему врату, но главнымъ образомъ направлен- 

иамм  ныя противъ крупныхъ землевладвльцевъ, сила кото- 
рыхъ возраела уже чрезм$рно. Когда же торода расширилиеь 
отъ прилива въ нихъ большого числа свободныхъ людей, тор- 
товля и ремесла развились, — то и внутри тородовъ образова- 
лись нрисяжныя братства, гильд1и, членами которыхъ были вс% 
тородек1е граждане. До насъ дошли не только извЪетя объ 
этихъ охранительныхъ тильдяхъ, но и многе гильдейекле 
етатуты. Во главз этихъ гильд1И находилея предездательетвую- 
щ братъ (Би Шгадег) или етаршина, мастеръ; члены прини- 
мались за норучительетвомь; текушйя дзла рЪфшались въ пра- 
вильныхь собрашяхь, и въ нихъ же вообще происходили со- 
вЪщаня ‘о дЪлахъ; сыновьямъ членовъ доступъ въ тильди былъ 
облегченъ во возхъ отношешяхъ, и т. д. Но такъ какъ въ 
городекля гильдЛи ремесленники не принималиеь, то эти поелвд- 
н1е въ свою очередь образовали между собою корпоращи. Мы 
не ихфемъ никакихъ документальныхь доказательствь евуще- 
ствованя такихъ корпорашй до ХИ в%ка; твмъь не менфе въ 
немъ нельзя сомнЪваться: онз могли весьма долго существовать, 
прежде чВмъ возникла мыель создать для себя писанные уставы, 
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говорить Винцеръ *). _Въ ЭтОТЪ ©0ю3Ъ принимались велк1е 
люди свободныхъ сословЙ, безукоризненнаго поведешя и т 
пИе ремесло; слфдовательно вс тЪ, которыхъ соединять 001 

интересъ. Всё члены пользовались одинаковыми правами, и 
одинаковыя обязанности и считались братьями. Точно то же 


было п у каменотесовъ. 


2) ВРАТСТВО КАМЕНОТЕСОВЪ. 


Ве великолЪиные памятники строительнато искусства Сред- 
нихъ вЪковъ и веЪ роскошныя зданя этой эпохи, которые одни 
занихаютъ насъ въ настолщемъ обозрьни, были большею част! 
построены изъ плитияка, который изготовлялея и складывалел 
по чертежу архитектора. Излишие прибавлять, что работа 
эта требовала весьма искусныхъ рабочих. Ими и были камено- 
тесы, родоначальники союза Вольныхъ Каменьщиковъ. 


Нельзя утвердительно сказать, когда н®мецке каменотесы 
соединились въ братство. По мн®ню Винцера, это произо- 
Происхонденю ваме- ШЛО ВЪ начал ХПГ етолвтя (1211 г.); но 
нотеснаго братства. уы едва-ли ошибемел, еели поднимемел и до 
ХГ стольтя, ко времени возникновешя романскаго стиля, проис- 
шедшаго отъ смяшя древне-римскихъ элементовъ съ герман- 
скими. Челов®чество съ ужасомъ ожидало 1000-го года, — конца 
эра и страшнаго суда. Вев свободно вздохнули, когда счает- 
ливо прошелъь страшный толъ; съ жаромъ принялись сносить 
старыя церкви и на мвсто ихъ воздвигать новыя, великол%и- 
ныл. Постройка этихъ зданй потребовала прежде всего боль- 
шого числа каменьщиковъ, а въ особенности каменотееовъ. Ра- 
боты, требовавшия столь продолжительнато времени, певольно 
сближали везхъ рабочихъ: упражнене въ одномь и томь же 
искусств$, единство плана и сляюе артистическихь силъ 
въ одномъ направлени еще болфе привязывали ихъ другъ къ 


*) Ср. У!т2ег. О!е аеёзсвеп ВгадегзсВайер 4ез МаиеаЦегз 
ес. СЧеззеп. 1859. стр. 29 и слёд. и прим. 29. 


другу и наконець породили въ средф ихъ братство, братетво 
терманскихь каменотесозъ. [Шо одному древнему предантю ремес- 
ло, въ смыстВ союза, возникло въ Германи сначала въ Маг- 
дебургв при собор, но годожь его возникновешя почему-то 
считается 876 г., тогда какъ постройка началась лишь въ 
1211 г. Это предане не имфэть историчеекаго значения. 

Мильнеръ въ своей „Истори Винчестера“ говоритъ, что 
въ 12072 г. епископь Люси основаль при “воемъ собор братство 
людей строятельнаго дЪла, и что вВэоятно здВеь же слЗдуетъ 
искать начала общэства Вольныхъь Камзньщиковъ. Друе ан- 
глйске писатели отнозять это ко времени царетвованя Эду- 
арда Ш. Гуняъ (Оп боё№!е АтейЦ.) замвчаеть: „Громад- 
ныя постройкч (въ гормачеколь стиялВ) образовали множество 
художниковъ, которые —въ подражан!е прэжнихъ братетважь — 
составили общестза, акадежши, школы и корпорации. Посвящен- 
ные клитвенно обязывались хранить всз въ тайн; на ихъ с0б- 
рашяхъ лежаль цокровъ тайны. Они зажгли новый свЪтЪ и 
распространяли далВе полезныя изобрзтеншя“. 

Въ Германи братство, во воякомъ случа, образовалось го- 
раздо раньше; его породиль товарищественный духь Хи 
ХГ етол., — какъ вообще германскй элементъь быть собствен- 
но творческимь началомь при реформВ строительнато искус- 
етва. Поэтому мы можомь донустить, что братетво существо- 
вало и дВйствозато пря нозтроени соборовъ въ Гильдестеймь 
(1061), Науябургв, Шнейерв, ВБумбергв и пр., — хотя его 
окончательное развит!е произошло, в8роятно, гораздо поздн%е, 
во времзна готикч. Эги врэчеча начинаеть собою Кёльнь; по 
крайней узрз одчо ирэдаие указываетъ на этотъ городъ и 
называеть знаменитаго схолазтика Альберта, графа Больитед- 
скаго, извзотнаго подъ именемь Альберта Великаго, кото- 
рый жить въ Вольнв въ 1219 г., настоящимь основателемъ 
нЪфмецкаго (готическаго) архитектурчато стиля. „Альберть *), 


*) Альбеотъ родчлея въ 1295 г въ Лауингент, въ Шва@и, 
учился въ ПадуБ, вогучиль въ 1223 г. въ орденъ доминиканцевъ 
и биль пре годавателемъ въ школахъ этого ордена въ Гильде- 
гзачь, Регэнобуогз, Еёльнь и Парижь (можеть быть также и 
ъ СтразбуогБ) Въ 1249 году онъ сдЪлалея ректоромъ кёльн- 


говорить Гейделоффъ *), вызваль къ новой жизни спавиий 
долгияъ енохъ силволичеснй лзыкъ древнихь и приспособиль 
его къ формамъ строительнаго искусства, которому этотъ языкъ 
оказалъ величайния услуги принятыми въ немъ фигурами и чи- 
слали, употреблявшияися Въ видз сокращешй пространныхъ 
архитектурныхЪ указанй. Услуги эти были тЪиъ важнфе, что 
строительныхь обществамь было воспрещено ввзрять бумагВ 
основания Альбертовой архитектуры; они должны были оета- 
ваться тайной во избъжаше профанащи. Для этого и приняты 
были символичеекле знаки. Этотъ символическй языкъ пользо- 
вался большимь уваженемъ по своей цфлесообразности, и умвнье 
въ вовершенств® понимать его считалоеь великих двломъ. Такимъ 
образомь вимволичеекле знаки служили нормою, путеводною 
нитью въ искусствЪ; тЪмъ, которые ихъ понимали, они облег- 
чали трудъ, указывая на кратчайший путь къ ц®ли и къ по- 
ниманю того, какижъ образомъ повести работу. Съ помощю 
этого искусственнаго лзыка совершались работы. Духъ этого тай- 
нага ученя долженъ былъ благотворно дйствовать на строитель- 
ную \ложу, потому что принимались только толковые и что-нибудь 
знавшие ученики и, разум$ется, такому ученику было легче втолко- 
вать сихволическй языкъ, чВмъ совершенно неразвитому чело- 
вфку. Вееобщее уважене къ членамъ ложи пробуждало въ нихъ 
чувство собственнаго достоинетва и не позволяло имъ сообщать 
свой священный языкъ неносвященнымь. Съ другой стороны 
ЯЗЫКЪ этоть даваль имъ возможноеть сообщатьея другъ съ дру- 
гомъ за неумвюемъ писать, —вещи въ то время р%дкой; да у 
каменьщиковъ и не было ни времени, ни средствъ, ни случая вы- 
учиться писать, между тзмъ какъ они, какъ бы играючи, знако- 
милиеь ©0’смыеломъ и значешемъ символическихъ знаковъ, имВя 


ской школы, а въ 1260 епископомъ въ Регенсбург, откуда че- 
резъ два года верпулея онять въ Кёльнъ. Альбертъ былъзамЪча- 
тельныйученый: кромЪ богослошя, онъ преподавалъ еще философию, 
физику и математичесвя науки; его глубок я познашя въ хими 
и механикВ павлекли на него подозрЪн1я въ чародЪйетвв. Онъ 
умеръ въ 1280 г. 

*) Не4еюй. 1е Вавайе 4ез МщеКегз. МагиБего, 1844 
етр. 16. , 
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ихъ ежедневно передъ глазами прин своихъ техническихь за- 
нятяхъ, и во время той-же работы учились у старшихъ то- 
варищей“. 

Альберту Великому припиеываютъь даже самый планъ Кёльн- 
скато собора, что не невозможно, такъ какъ онъ, какъ любитель 
отроятельнаго искусства, в®роятпо, принадлежаль къ тильдии. 
Полатають *) также, что онъ перед®лаль уставъ бралства и 
ввель въ него повыл положенл. Однако трудно опредзлить степень 
его историческаго участя въ дзлВ, въ особенноети же опре- 
ДЪлить: далъ-ли онъ только толчекъ научному нониманю и 
символик,—или-же только пробудилт сознане и сознательную 
дЪательность въ духЪ, творившемъ до пего безсознательно? По 
инзию бр. Винцера, для пасъ важно то, „что, при полном 
развитии тготическаго стиля въ Кельнскомь собор, хыелящему 
уму открываются правила и отпошеня, которыл можно было 
выводить изъ него. Но если вепомнить, что такое была въ то 
времл наука; что въ ней главную роль играли символика и адле- 
горя; что мистическое взлн!е крестовыхъ походовъ проходить 
по вефмъ Средпимъ вкамъ к арабеко-1удейская мудрость съ 
толкованйяхи Ветхаго ЗавЪта еоставляли самыл`выения области 
философ, то мы въ точности узнАемъ, въ чемь состояли эти 
правила п эта система строительнаго искусства. Конечно, глав- 
ный и тайный смыелъ ихъ составляли математическая положе- 
шя и геометрическая фигуры, сопровождаемыл мистическими ука- 
зантями, библейеке намеки и толкованя, изъ которыхъ выво- 
дились и на которыхъ основывалиеь готическля пропорщи, пра- 
вила готическаго стиля“. 


Страсть строиться, повсемветно господствовавшая вЪ три- 
надцатомъ и четырнадцаломь вёкахъ не только давала, камень- 
Распростране- ЩИКамЪ работу дома, но они находили ее п загра- 
ве Пратетва. ницей. Такъ, въ эту эпоху въ Итали, Франщи и 
Англии построены были нзмецкихи каменьщиками великолви- 


*) Ушлег, 1. с. стр. 54. 
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пыя здашя *); но каменьщики странетвовали и разиножались въ 
особенности по Гермайи, и уже въ 13-мъ взкВ ложи камень- 
щиковъ существовали ВЪ Магдебургв, Любек, Бремен, Кальнз, 
Гальбершталтв и проч. Но цвётущее состояше строительнаго 
искусства въ Германи было непродолжительно, а съ упадкомъ 
ето пачалея упадокъ и строительныхъ ложъ; наступили безпоряд- 
кл. Чтобы помочь д№лу, мастера 19 южно-германскихь и средне- 
терманскихь лЛоЖЪ, въ 1459 тоду, собрались „канитулярнымъ 
образомъ“ и 25 апрёля въ Регенсбург составилиеь новые 
законы подъ именемъ „Порядковъ“. Впоелвдетвли этотъ статутъ 
пфеколько разъ передвлывалея и подновлялея и въ окончатель- 
ной формВ быль утвержденъ только въ 1498 г. императоромъ 
Максимиланомь Т. Члены товарищества, устроившагоея на 
автономическихъ началахъ (мастера, подмастерья и проч.), при- 
знавали своими верховными судьями мастеровъ главныхъ 
стронтельныхъ ложъ: въ Страсбург; ВЪнЪ, Кельн и Бер- 
нв (впослдетыи и въ Цюрихз), по поелзднею инстанцщею 
быль мастеръ главной ложи при Страсбургекомъ еоборз **). 
Въ составъ этого конгресса камелотесовъ не вошли ни магде- 
буртекя, ни тальберштадтекля, ни тильдесгеймекя ложи, — 
короче, ложи везхъ городовъ Нижней-Саксоши; ихъ даже и 
не приглашали. Впослздетыи имъ сообщили кошю съ новаго 
страсбургекаго Порядка, съ приглашеемь примкнуть къ союзу, 
но, вето того, он 24 августа и 29 сентября 14692 г. собрали 
въ Торгау свое собраше и учредили Свой собственный Поря- 
докъ, который, впрочемъ, никогда законныхъ образомъ не уста- 


*) Ср. Рейамау, 015сопгзез проп Агсй1фесёиге, стр 406; 
Замод1я, иЪмець, въ ПизЪ; Тоганъ и Симонъ Кёльнсве въ Бур- 
госЪ въ Исиан!и; Отто, нЪмецкй художникъ, при построени Вест- 
мнистера и т. д. 


**) Даже ВЪна и Цюрихъ въ затруднительныхь и важныхъ 
случаяхъ обращались за рьшенемъ въ Страебуртскую коллег!ю. 
Смотри Зс1брЙт, А1за а Шазга{а. Кг. Стк. Часть 2, стр. 243. 
Шеёнфлинъ, между прочимъ, говоритъ: „Намъ извфетно, что франк- 
масонское общество, распространенное по всей ЕвронЪ, получило 
свое начало и свою организащю отЪ этого общества камено- 
тесовъ.“ 
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новлялея *). Члены строительнаго товарищества, работавшато пря 
Страебургекомь собор, первые въ Гермаши стали называть себя 
вольными каменьщиками **); ве прежия общества, управляе- 
мыл монахами, назывались братетвами такото то, или такого святого, 
и сами члены первоначальнаго Страсбургекаго общеетвалюдей етрои- 
тельнаго дВла до 1440 г. назывались братьями святого Тоанна. 


Обращаемся теперь ко внутреннему устройству братства ***). 


Когда мастерь предиринихаль гдз-нибудь постройку и къ нему 
Организаци бОбиралось множество рабочихъ,—приелжные нЪлец- 
братства. ке братья и каменотесы составляли между с0б0ю 

сопЁгафеги 1а3, куда, крохВ членовъ воюза, допускались и 

любители, съ условемжъ держатьея духа братетва и подчи- 

няться его законамь (порядкамъ). Должно предиолагать, что 
любители эти участвовали въ отнравлени правосудя (по ста- 
рому обычаю), въ выборахъ, пиршеетвахъ и общихъь дЪлахъ 
блатотворительности. Во тлавз братетва, по старому обычаю, 
находилел старшина, предсвдательствующй мастеръ, который 
избиралел на годъ и, „по старому ремееленному обычаю и камено- 
тесному праву“, разбираль вез споры; проще братья пользова- 
лись вс одинаковыми нравами. Подмастерье обязанъ былъ без- 
возмездно учить искусству евоему брата, т. е. передать еху 
все, что самъ зналь, но для этого иослвднему нужно было 
быть сперва внолнВ принятымь. Ежемесячно собиралось собра- 
не, на которомъ разсуждали о дВлахъ общества и судили 
престунившихь правила общества. Собраше оканчивалось бан- 
кетомъ. Главными праздниками каменотесовъ считались день 
вв. Тоанна Крестителя и день тк. наз. 4 В%ичанныхъ,— 
особыхъ покровителей общества. Принималея только тотъ, кто 
окончилъ учене, странетвоваль и быль безукоризненнаго нове- 
дентя; вновь поступающий дЪлалъ опредвленный взноеъ и давалъ 
присягу повиноваться и хранить тайны братетва. КромВ еже- 


*) Ср. Уставъ каменотесовь 1462 г. по рохлицкому списку 
въ М МеНапоеп аиз Чет Уегеш @ Мг. 1, 2 тетр. ` 

**) Ср. Не@тапи 1. с стр. 198. 

***) Ушгег, |. с. стр. 55 и 63 и ел6д.; ЕаШоц, [. с. стр. 219 и 
237 и елВд. 
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изсячныхъ собран, существовали еще годичныя собрашя каждой 
изъ главныхь ложъ, тк. наз. Главный сходъ или Высомй 
цехъ (Напрйхедтее или Нойе Могбепзргасве). 

Виослвдетви мастера, исключивъ изъ собран нодмастерьевъ, 
собирались уже не ежемфелчно, а по четвертямь года, иногда 
однако не каждую четверть. Трехизеячныя собраня Великихъ 
масонскихъ ложъ нроизошли изъ этихъ собранй. Однако нод- 
мастерья продолжали собирать“я ежемвеячно. Въ этомъ, а равно 
и во воежь, что касалось пр1ема въ общество, они продолжали 
держать"л стариннаго обычая. 

Собрашя и судебныя засвданя открывалиеь всегда р%№чью 
мастера-президента, которому отвфчали присутствовавиие. Вее 
время пока процвётали ложи, тайное учене состолло въ озна- 
кохлени новато брата съ аллегорей и символикой высшей архи- 
тектуры, въ объяснении ему значеня архитектурныхь орнамен- 
товъ; затВиъ онъ училея самъ составлять иланы ино правиламъ 
искусства, если думалъ сдфлаться маетеромъ. 

Германевый стиль, а съ нимъ и древняя символика сохра- 
нились въ старыхъ н%ёмецкихъ строительныхъ ложахъ до вре- 
менъ реформащи; но во времена упадка братетва,  ц®ль 
собрав состояла болве въ подлержани церехонала и ула- 
живани  запутанныхь д%лъь ихъ независимой  юриедикщи, 
ЧВуъ въ облагорожени и усовершенствоваюи искусства. Пру- 
обрзтенное знане сохранялось, но прогресса не было, & 
потому  неизбЪжно нослВдовало ретроградное движене. (0 
времени рефорхащи, когда почти прекратились построй- 
ки’ церквей, а слвдовательно не было уже такой надобно- 
сти въ символик®, каменотесы стали понемногу перерождаться 
въ нростыхъ ремесленниковъ, а съ течешемлъ времени и самый 
церемоналъ, значене которато уже утратилось, сталъ ни чфуиъ 
не отличаться отъ другихъ ремеель и нотерятъ велклй емыелъ, 
тфиъ боле, что во многихъ ифетахъ каменотееы примкнули 
КЪ ГИЛЬДЛЯМЪ каменьщиковъ. Не то было въ Англи: хотя та- 
хошн!е каменотесы точно такъ же, хало-по-малу, обратились въ 
нростыхъ ремесленниковъ, но все-таки они удержали свой це- 
ремошаль, такъ что въ то время, когда основывался нынВинЙ 
масонскй союзъ, онъ быль еще въ унотреблени и его 
нужно было только иначе объяснить. 
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3) ОвБычли и СИМВОЛИКА НВУЕЦКИХЪ КАМЕНОТЕСОВЪ. 


Елва-ли когда-нибудь изелвлователямъ удастел опредвлить 
съ точносттю обычаи каменотеснаго братства, ихъ пронехожде- 
не и окончательное развите. Однако можно положительно ут- 
верждать, что они, въ главныхъ своихъ частяхъ, возникли на 
имецкой почвЪ; даже англлйск!Й вопросникъ (5]0апе М. 5. 
№ 3329) содержить черты, прямо указывающя на старо- 
нзмецклй Вестфальскй судъ (Уейше). Мы не стамемъ разби- 
рать мнфня Фаллу, что обрядноеть пр1ема у камепотесовъ есть 
сколокъ съ посвящешя въ орденъ бенедиктинцевъ. 

Подмастерье, кончивий учеше и ножелавиий быть приня- 
тымъ въ братство, долженъь быль, подобно тфиъ, которые же- 
лали вступить въ друйя тильдли, представить удостовзреше 
въ честномъ и законномь своемъь нроисхождени (иЗкоторыя 
звания считались безчестныхи, и дЪти такихъ лиц не прини- 
мались), и благонадежнато поручителя. Законоположенями каме- 
нотееовъ большей чаети городовъ прямо требовалось: быть сво- 
боднымъ по рожден, имть незапятнанную репутацю и быть 
крЪикияь тЪломъ и духомъ. Новый членъ прежде веего получаль 
евой особый зпакъ, который онъ съ этихъ поръ долженъ быль 
высфкать на каждой своей работ, — своего рода девизъ. 
Брать, предложивший его въ члены, быль вметВ съ тЪмъ его 
поручителемъ. Въ назначенный день кандидатъь отправлялся 
въ обыкновенное мЪсто собранмя, въ сиешальный ихъ зафзж 
домъ, тдз мастеръ ложи уже отдалъь привазане все пригото- 
вить ВЪ зал ремесленпиковъ и сойдтись везмъ бральямь (ра- 
зумВется безъ велкато оружя, какъ въ мфето мирное, святое) 
и открыль засфдане. Мастеръ начинаетъ съ объявлешя о томъ, 
что предполатаетея принять новаго члена и поеылаетъ одного 
изъ братьевъ приготовить его. Посланный придаетъ будущему 
товарищу наружность стариннаго (лзыческихъ временъ) проси- 
теля: съ него снимаютъ оруже и вс металличеекля вещи, по- 
томъ его полураздвваютъ и съ завязанными глазами и съ обна- 
женными грудью и лЪвой ногой подводятъ къ дверямъ зала, ко- 
торыя послё трехъ сильныхъ ударовъ отворяютея передъ нимъ. 
Второй старшина подводить кандидата къ мастеру, кото- 
рый приказываетъ ему стать на колённ и читаеть молитву. 


Поелв этого кандидата три раза обводять вокругь зала и 
приводятъ опять къ дверямъ; тутъ онъ ставить ноги подъ пря- 
нняь угломь и залвмь тремя твердыми шагами подходить къ. 
застеру, постоянно ставя ноги такимъ-же образомъ. Между 060- 
ими лежитъ на етолв раекрытое евангеле, & возлв него цир- 
куль и наугольникъ. Кандидатъ, по древнему обычаю, клаль пра- 
вую руку на евангеме и клялся быть вФрныхь законамъ 
братства и водержать въ тайнв то, чтб здзеь узналъ и узнаетъ. 
Тогда еъ его глазъ снимали повязку, показывали ему тройной 
велик!!! свЪтильникъ, потомь надзвали новый передникъ, гово- 
рили пароль и указывали мЪето въ цеховомь зал. Ударь и 
рукоприкосновене (бт) были тЪ же, что и теперь у масон- 
скихъ учениковъ.—ЗалВуь мастеръ, снросивъ, нтъ-ли у кого 
дъла до собрамя, закрывалъ собраше ударами каменотеснаго 
молотка. 

На бралскомъ банкет, который елвдовалъ посль према и 
всегда начиналел и кончался молитвой, старший мастеръ про- 
возтлашаль тоетъ въ честь новопринятаго, держа въ рукахъ 
братсьлй бокаль, такъ называемый „Добро пожаловать.“ (\УШ 
Котиеп); тотъ, съ своей стороны, отвёчалъ тостомъ во здразе 
братства. Тогда, какъ и теперь, какъ и въ прочихъ гильд1яхъ, 
пили трижды въ три темпа: „Добро пожаловать“ бралея (въ 
перчаткВ или ноеФомь платк®), съ него снималась крышка и 
онъ подносилея къ губамъ; выпивалея въ три према, въ три 
темпа опуекалел и затВмъ отнималаеь рука. 

Когда етранетвуюний каменотееъ-подмастерье въ первый разъ 
входилъ въ чужую ложу, то онъ три раза стучать въ дверь 
и подходиль тремя масонскими шагами къ мастеру или парли- 
реру (оратору; онъ назывался въ лож собетвенно РоЙтег, по 
это испорченное слово РатПетег), который заступалъ его м%ето 
ВЪ его отеутетве, а также обыкновенно привзтетвовалъ поето- 
роннихъ братьевъ. Вс подмастерья присутствовали при этомъ 
етол и поставивъ ноги подъ ирямымь угломъ. 

Вотъ съ какимъ привётетвемь странствующий подмастерье 
обращалея къ собраню: „Ботъ помочь вамъ, Богъ научи ваеъ, 
Богъ награди васъ, старший маетеръ, парлиреръ, и васъ, добрые 
товарищи.“ Старий мастеръ или парлиреръ благодарилъ, объ- 
яенля ему, кто собетвенно здзеь етаршй и затЪмъ продол- 


жаль: „Маетерь № № возвращаеть вамъ дорогой привфлъ.“— 
Воть вкратцф обычаи, наблюлагииеся при премф у тфуепкихъ 
жаменотесовъ. Желающихь ближе позваксийться съ этиуъ пред- 
эетомъ отсылаехъ къ сочикнемямъ Фаллу и Ринцера, а также 
къ ириложеню А. (Въ конц этой книги.) 


Кромв традишонныхъь оСычаеьъ, каменотесы имфли еще 
традищонныя архитектурныя правила и чиесловую мистику, ко- 
Сяиволика. ТОрыя находили себ примфиене тъ ихъ работахъ. 
Впрочемъ, они сами значительно развили ихъ. Особенно священ- 
ными были для нихъ числа 3, 5, Ти 9, равно какъ и цв та, 
золотой и голубой, имфвние отнонее къ ихъ искусству, и 6%- 
лый, по своему откошеню къ ихъ тайному союзу. Указантемъ на 
послвдшй слфлуетъ считать верепутанную веревку, которую 
иногда высфкали надъ портиками. Но особенное значет1е ихфли 
У вихъ циркуль, наугольникъ, остроковечный молотокъ и мас- 
штабъ; имъ строительная ложа прилала 060б0е нравственное 
значен1е. — Какъ въ церкви священвическое м%ето находится 
‚на востокф, такъ и въ ложЪ маестеръ ея садилея съ во- 
сточной стороны; старшины сидфли съ западной, съ лицомъ 
обращенлыхмь на востокъ. Эти три чина изображали алле- 
горически три «толпа строительной ложи (зфдрость, крЪпость, 
красоту) и были вмфет® съ тфмъ представителями братетва и 
его снешальной дЪлтельности. 

Аллегоризалия инструментовъ была не только въ лух% вре- 
мени, но и освящена прежде бывшими нримЗрами: каменотесы 
не первые символизировали инструменты своего ремеела. Ноу 
нихъ больше, чёмъ у другихъ тильд, было основан придать 
имъ высокое значене, относя ихъ къ духовному созиданю: родъ 
ихъ занят быль. священный. Сооружая храмъ Господу, мас- 
теръ-каменотесъь не только увфков%чивалъь свое имя, но спо- 
собствоваль и прославленю Высочайшаго Существа, расиро- 
стравеню  христанекато учешя и оживленю хриеманскихъ 
добродфтелей и блаточестия. 


„ 
На всзхъ старинныхъ монументальныхь постройкахъ видны 
указанйя на тайное братство каменотесовъ, его символику и его 


оф ы 


Масовкы релиттозныя воззрВн!л: братство вездВ возетавало 

изваяния. протявъ ‘испорченности духовенства и в0 МНоГихЪ 
случаяхъ расходиловь даже съ католическимь учешемъ. Такъ, въ 
церкви святого Зебальда, въ Нюриберг%, изображены были монахъ 
и монахиня въ ненриличной позз. Въ Страебург%, въ верхней 
таллерев, противъ каоедры изображены были свинья и козелъ, 
которые несли, кавкъ святыню, спящую лисицу; за свиньей шла 
сука, а впереди шестыя — медвздь съ крестомь и волкъ съ 
торящей свзчей. Осель столль у престола и служиль мес- 
су: Въ вюрибуртекомь собор находились замфчательныл ко- 
лонны 7. и В., которыя стояли при входз Соломонова храма. 
Въ доберанекой церкви въ Мекленбургв *) находител нз- 
сколько двойныхъ треугольниковъ, поставленныхъ въ мзетахъ 
особато значеня; на колоннахъ по три виноградныхъ листа, 
соединенныхь по масонски веревкой, и символичеекля числовыл 
отношения; кромв того тамъ до сихъ поръ еще хорошо сохра- 
нилоеь запрестольное изображенуе, знакомлщее наеъ еъ религ!оз- 
ными взглядами архитектора. На первомъ нланз три свлщенника 
вертлтъ мельницу, въ которой мелетея догматика; сверху надъ 
пими Пресвятая ДЪва ©ъ младенцемь Тисусомъ; на чревз ел 
пылающая звФзда, внизу — Тайная вечеря, па которой изобра- 
жены апостолы въ извЗетной везмъ масонамъь 103%, ит. д. 
Въ другой готической церкви, иронически представлено нис- 
ехождене Святого Духа. Въ бранденбургекой церкви лисица 
въ священничеекомъ облачени проповздуетъ стаду гусей. Въ. 
бернскомъ собор въ изображени страшнаго суда помфщенъ 
и пала ит. д. 

Время, въ которое существовали строительныя корпоралии, 
было временемь выешаго процвзташя католической церковности, 
когда папа, повидимому, стояль на высотВ своего могущеетва, 
но вмзетв съ тзмъ и временемь распространемя проевзщеня 
и борьбы католичества съ такъ называемыми еретическими общи- 
нами (катарцами, альбигойцами, вальденцами, патеринами), ало- 
столы которыхъ разсыпались по всей Европ, оеновывая но- 


*) Ср. Ге Кисйе уп ГоБегап ш #тейпаягегзейег Вежевапе 
Везей4егь уоп Вг. Раефо\, Вефпег 4ег Горе 2а а. 3. 8%. хм Во- 
воск. Егейпаигеглейе. 1858, № 49. (Церковь освящена въ 1368 т.). 


выя общины и вербуя въ нихъ не только дворянство, вольныхъ 
людей, горожанъ и кушцовъ, но и монаховъ, аббатовъ и епис- 
коповъ. Разумь въ тишин% готовился къ защит угнетеннаго Цар- 
отия Божия, старался охранить свфть истины среди всеобщато 
урака, и отлучене, интердиктъ п костеръ были уже не въ еи- 
лахъ остановить и иодавить начавшееся духовное освобождение 
челов чезкаго рода. Н%№мецкле каменотесы, конечно, не оста- 
лись чужды преобразовательнымь стрехлешямъ времени. Мнот1е 
изъ нихъ принимали въ нихъ даже прямое ‚учает!е: объ этомъ 
грохко свидфтельствуютъ упомянутыя „изваяня“ (УУавтг2е1с еп), 
число которыхъ мы могли-бы значительно увеличить. Каменотесы, 
по роду своихъ занят, приходили въ столкновен1е со вефми соело- 
вями; не по наелышк%, а изъ собственныхъ наблюдешй познако- 
мились съ церковными порядками и испорченностю духовен- 
ства; по образованю стояли выше большей чаети своихъ ©0- 
временниковъ и, наконець, чрезь свои странствя, которыя 
не ограничивались одною Европою, ихВли случаи ознакомиться 
и съ иными вфроучешиями и боле чистымь пониманемъь хри- 
станетва. Во веякомъ случаВ изъ всего этого они вынеели 
терпимость; ихъ строительныя ложи веегда были взрныхъ уб%- 
жищехь для людей свободномыслящихь и преслвдуемыхь цер- 
ковнымъ фанатизиомъ. Он повсюду принимали ихъ, если на- 
ходили ихъ хорошими людьми, опытными въ ихъ дЪль, и скры- 
вали отъ поиековъ кровожадной инквизиции, что было для нихъ 
т%мъ легче, что вс классы и сословя ихЪли надобность въ 
каменьщикахь, а къ хранешю тайнъ еъ ихъ стороны церковь 


‚давно уже привыкла *). 


*) ТЪмъ не менфе братства, существовавиия тогда, были соб- 
ственно запрещены уже въ 1189 г. Руанскимъ соборомъ 
(пункть 25) и затЪмъ 37-й пункть Авиньонскаго собора 
1326 г. очень яено указываеть на нихъ, запрещая „братство, 
члены котораго собираются однажды въ годъ, клятвенно обфща- 
ются любить и поддерживать другъ друга, носять одинаковое 
платье, имВють особые, нарочные знаки для опознан!я своихъ, и 
предевдателя (Ма)огеш), которому ирисягаютъ повиноваться“. 


- 


пе 


4) РАСПАДЕНИЕ БРАТСТВА. 


Мы уже говорили, что съ уменьшешемь въ обществ охоты 
«троиться, падало и измецкое братетво *); къ тому-же книгопечата- 
н1е сдЪлало образованте доступн®ве и университеты повеюду раепро- 
страняли просвфщене. Съ наступлещемь реформац!и, значенте 
символики и искуеетва нали окончательно; она распространила, 
болве широкте взгляды по вефмь отраслямъ знан1я и дала новую 
жизнь всзмЪ духовнымь стрехленямъ. По м$рЪ распростране- 
ня ея, число строившихся церквей и монастырей уменьшалось; 
людямь строительнаго дЪфла предетолло остаться безъ хлфба. 
Тугь подошла 30 лфтняя война и нечего было уже и думаль 
о погтройкахъ. Наконець Страесбургъ, центръ каменьщиковъ, 
въ 1681 г. нерешель въ руки французовь. Н%мецк!е госуда- 
ри, которыхъ Луловикъ ХИ” столько разъ обманывалъ, и ко- 
торые рёшитись наконець положить предвль его вмяню па 
Германию, конечно, должны были обратить 060б0е внимане ина 
общество, члены которато, были разсынаны по всей Германи, 
тВено связаны между с0б0ю и подчинялиеь приказанямъ и 
юрисдикци верховной власти, находившейся на французской 
почв8. И воть ностановленемь рейхстага 16-го марта 1707т. ` 
формально запрещены всякмя отношеня къ главной страебурт- 
‚ской ложЪ. Олвдовало-бы ожидать, что велдетв1е этого обра- 
зуетея великая н%»мецкая налПональная ложа, но визето того 
между главными и второстененными ложами начались несогла- 
я, окончивийяея жалобами властямъ, такъ какъ во время этой 
безурядицы усивли вкрасться н%которые ремесленные обычаи, 
вредивиие общему дфлу. 16-го августа 1731 г. вышель имиер- 
ск указъ, которымь уничтожалось веякое различ1е между глав- 
ными и второстепенными ложами и рзшеюше споровъ по дзламъ 
цеха и ремесла предоставлялось властямъ страны. Далзе, уничто- 


*) Си. Неа4@тапи |. с. стр. 337. — Во Франщм тоже долгое 
время процвфтали строительныя товарищества; но затФиъ они 
быстро пали и уже въ началь 16-го стол. слились СЪ городеки- 
ми гильями Въ 1539 г. Франциекъ [ ихъ окончательно унич- 
тожилъ (Веро!а, Нз5. сви. етр. 75). 

ист. мАсОН = 4 
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жалось различе между каменьщиками безъ диплома и каменьци- 
ками съ дипломомъ ((бта$5-пп@ Впетаягег) и каждому ново- 
му мастеру запрещалось внредь присятать хранить молчание о 
тайныхъ дЪлахъ цеха. 

Но союзъ продолжаль существовать втайн®; продолжали 
существовать и разлише между каменьщиками, и собетвенные 
суды, и подчинене главлымъ ложамъ. Это сохранилось даже и 
до настолщаго времени въ нёкоторыхъ иЪстахъ Германии. Такъ, 
наприм8ръ, саксонск1е каменотесы и теперь считаютъ своею тлав- 
ною ложею страсбуртскую ложу. 

Посл днее законодательное собраше н®фмецкихъ каменоте- 
совъ происходило въ 1563 т. Только въ новфйшее время от- 
крыты н%®которые изъ старинныхъ документовъ. Такъ Рейхен- 
шпергеръ нашелъ въ Трир цеховой архивъ тамошней камено- 
тесной гильди, содержавиий, между прочимъ, одинъ документъ 
отъ 30 окт. 1397 г. Въ городекой трирской библотекВ на- 
ходитея книга протоколовъ каменотеснаго цеха, заключающая 
вЪ себ интересныя свздфня относительно внутренней жизни 
цеха и обнимающая собою время отъ 1670 по 1721 г. 


5) (пОРЯДОКЪ) УСТАВЪ СТРАСБУРГСКИХЪ КАМЕНОТЕСОВЪ. 


Документальныхь памятниковъ цвзтущаго времени учрежде- 
шй н%мецкихъ каменотесовъ не существуетъ. Цехъ только тогда 
почуветвоваль необходимость сдЪлать сводъ старыхъ основныхъ 
законовъ, когда старыя формы начали приходить въ упадокъ, 
когда нравы стали дичать и каменьцики неохотно поступали въ 
союзъ, когда старую обрядноеть начали уже не понимать и 
прежняя дисциплина грозила исчезнуть. Онъ вмфет% съ тЪмъ 
р®шилъ исключить изъ цеха чуждые ему элементы и обязать 
вефхъ каменотесовъ вступать въ цехъ, надфясь этимъ оетано- 
вить дальнЪйшее развите зла. Съ этою цфлью на общемъ соб- 
ранти каменьщиковъ 1459 т. постановлено было зацигать ста- 
рые „порядки“, Ог4енилее, какъ выражались тогда, и этому 
своду нельзя отказать въ широкихъ тенденшяхъ, искавшихъ 
себя оправдать съ политической стороны. 

Этотъ уставъ, написанный, какъ говоритея во введеши, для 
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возобновленя и очищеня старато обычая, обсуждалея „капи- 
тулярнымъ образомъ“ ВЪ двухъ собрашяхъ мастеровъ и под- 
мастерьевъ. Именно: но всей вфроятности предварительное об- 
еуждеше его происходило въ пасху 1459 г. въ Регенсбург», 
и затфмь были записаны результаты его, а приняты новые за- 
коны были ьъ Страсбург%. Ве они главнымь образомъ имвютъ 
въ виду нравственныя отношения товарищей между собою и ЕЪ 
постороннимъ лицамъ, и дышать духомъ братекой любви, стро- 
гой честности и нравственности. Но въ нихъ виднъ и другой 
духъ, духъ учреждешй германской импер!и: именно, они стара- 
ются во веемъ обезпечить полную независимоеть отд®льнато 
лица, въ случа нужды, — даже насчетъ общества. Они, виро- 
чемъ, основаны на древифйшихъ законоположеняхъ. Уставъ 
этотъ долженъ быль хранитьея вЪ тайн отъ поетороннихъ; 
вфроятно, онъ читалея въ ложф каждое трехмвсячное собране. 

Выражене „канитулярнымь образомъ“, котораго не нахо: 
димъ ни у какого другого ремесла, очевидно заимствовано изъ 
мопастырекихъ уставовъ. Именно монахи называли свои годич- 
ныя главныя собраня „капитулами“. 

Этотъ древнИ документъ, по подлинной рукописи главной 
страсбургской ложи, былъ напечатанъ н%еколько разъ: у Гельд- 
манна, въ его ПОге аНефеп вевеменереп ПДепкиеп 4ег 
фещёзеНеп Егитрга4етвева{$ (Аатаи 1819), у Краузе въ От- 
Кип4еп П. Т, у Гейделофа въ Ваше 4ез М е]аетз \ Мати- 
фего 1844), Клоссомъ въ Етепиге! ш Шгег кайгеп Ведеиих, 
тд% онъ сличенъ съ англйскими цеховыми законами (стр. 108 
и е1%д.) у Фаллу, въ извлечеши (1. с.) и, наконецъ, въ 
Кигиое!а55%е АПсететхезещен{е 4ег Кгиге, В. Келлера. 

Главная страсбуртекая ложа воспользовалась пребыванемъ 
императора Максимилана Г въ этомъ городВ въ 1498 г. и 
исиросила у него утверждене своего устава *). Впрочемъ, весь- 
ма вфроятно, что онъ быль предетавленъ ему въ извлечени. 
Его преемники точно такъ же утверждали его. Но всЪф эти под- 


*) Императорек1я утвержденя (конфирмащи) перепечатаны 


дословно у Гейделофа (1, с.), Клосса и Фаллу. Ср. также: «Ми- 
Те]аосеп аиз Чеш Уегеш Чег Егелиг.> |, 3, стр. 1 и сл%д. 
* 


твержденя, такъ какъ они повторяють слова Максимимана, 
дарованы только древнзйшей редакц!и устава 1459 г.; 
она, прибавимь мы, самая древняя и немногимь моложе Гал- 
лиуеллева документа. 

Просмотрнный уставъ 1463 года повторяеть положен1я 
1459 г. и содержитъ изкоторыя добавленя, выведенных изъ оны- 
та и ириспособленныя къ изиЪнившимся условимь времени. 
Въ немъ нётъ церковно-религ!ознаго введения и не упоминаютел 
„Четверо В№нчанныхь“ *), патроны братетва. 

Какъ мы уже говорили, сфверо-н®мецкля строительныя ложи 
составили свой особый уставъ въ Торгау, въ 1462 г. Мы ©0- 
общаежь въ нриложеши Б етрасбургеюй уставъ. 


В. Строительныя товарищества въ Янгли. 


1} БРАТСТВО АНГЛИЙСКИХЪ СТРОИТЕЛЕЙ. 


Въ пятомъ стольти по Р. Х., Бриташя сдфлалась добы- 
чею сфверныхъ завоевателей. Много добраго при этохъ погибло | 
въ зародыш; множество ипрекраеныхъ учрежден, созданныхъ 
римлянами, было уничтожено. Культура остановилась, или-же 
пошла тЗуъ же ретрограднымь путемъ, какимъ шла въ прочихъ 
зеиляхъ раснадавшейся римской имперш. Полудике завоева- 
тели, Англы и Саксы, какъ и воз младенчествуюние народы, 
разрушали все, чего не умёли оцфнить. Съ раенространенемъ 
хриетанетва, нравы емягчилиеь и распространились болфе гу- 
манныя воззрвня. Число нубличныхь и Частныхь здашй стало 
возросталть, ц началось возобновленме того, чтб было разрушено 
временемъь и войнами. Особенно иетересовалея строительнымъ 
искусствояь Альфредъ Велик1!й (872—900), основатель 


*) У Клосса (1. с.) напечатаня легенда о Четырехъ ВЪичан- 
ныхъ и постановленшя рейхстага, воснрещави!ч поддерживать связи 
съ главною ложею (1. с. етр. 257 и елВд.). 


Оксфордекаго университета, покровитель искусствъ и наукъ. 
Отъ него не укрылось, что при постройкахъ, которыл произ- 
водились при немъ, чувствовалея недостатокъ той единичной 
воли, которая, руководя везмъ, ве частноети согласуетъ со 
стройнымъ цЪлымъ. Поэтому онъ поручиль вести работы 060- 
бымь мастерамъ,— правда, такимъ, каке были на лицо. Но дВло 
пошло лучше при АтельетанЪ: онъ сталь выписывать изъ-за 
траницы искусныхъ строителей, именно изъ сосфдияго Франк- 
скаго государства и изъ Германи, тд строительное искусство 
сдЪлало уже значительные устЪхи. 


Какъ въ раннюю эпоху, такъ и въ послфлуюния времена, 
церковными постройками въ Англи руковолило духовенство. 
Ивмецке обычаи ИЗЪ монаховъ, знакомыхъь со строительнымь д%- 

"51а.  ломъ, лфтониеи упоминаютъ въ 0ео“енноети о 0бе- 
недиктинцв Дунетан, архенискоив Кентерберйскомь (946), 
Освальд, епискои8 Ворчестереколъь и Этельбальд%, епи- 
скопв Винчеетерскомъ. Отъ 6-го и до 9-го вЪка продолжается 
движене британекихъ монаховъ въ Герханю, гл они распро- 
страняли христанство и строили церкви и монастыри. Впослд- 
ети, именно въ концЪ 13-го и началв 14-го вфка, начинается 
обратное движеше строительныхь силь: въ Англю и Шотлан- 
дю выниеываютъ нзмецкихъ строителей. 

Германскй элементь уснфлъ уже проникнуть въ среду ан- 
тлЙекихъ каменьшиковъ, когда норманны покорили страну и 
датчане и саксы захватили въ свои руки ремесло. Онъ иро- 
никъ еще тлубже, кога въ АнгИи етали строить въ готиче- 
скомъ (терманекомъ) стилЗ, тайною которато владёли н%мец- 
&1е каменотесы. Поэтому въ работахъ готичеекаго стиля ВЪ 
Англии, въ 14-мъ нЪкЪ, несоминно участвовали нЪмецк1е ра- 
боче и архитекторами того времени были но большей части 
нЪицы. Хотя этого нельзя доказать документально, потому что 
не существуеть нодробныхъ изелВдовашй но истори английской 
архитектуры среднихъ вфковь и н$фтЪ сиисковъ раепорядите- 
лей работь того времени, однако это весьла можно заключить 
по именамъ нфкоторыхъ изъ нихъ: Зейаму, Ума! хе, ЗУервап 
Гофе, АпИег, Тов. Ва, 7. ВеузЪ, Вор. Втекеих, Бейуих, 


В бы 


Еуегв, ШеШег, Кафмо *). Наконець, вов церкви строились 
подъ руководствохь и вздЪнемъ еписконовь, и даже архитек- 
торы играли подчиненную роль и должны были уетупать имъ 
свою художническую славу. Поэтому имена ихъ почти нигд% 
не называются. 

Если сообразить сколько величественныхь зданй возве- 
дено было въ Англи и Шотланди втечеше 14-го и 15-го 
стол, здашй, требовавшихъ огрохнаго числа рабочихъ и мно- 
тихЪ ЛФТЪ, то нельзя пе согласиться, что однЪхъ туземныхъ 
силЪ для этого было недостаточно. Сами англШеке историки 
соглашаютел съ этимъ. „Въ каждой стран, признававшей ду- 
ховную и свфтекую юрисдикцию намы“,—говоритъ бр. Стефенъ 
Джонсъ **) и то же дучаеть бр. Лаури — „съ 12-го столфия 
постоянно возникало желан!е имфть здашя, посвященныя боже- 
ственной службЪ, а СЪ ТВУЪ ву ТВ и надобность въ рабочихъ 
строительныхь людяхъ“.—„Но нигдВ въ Европ народонаее- 
лоше не было въ такой стенени предано пашетву, какъ въ 
Шотландии; нигдз короли и дворянетво не были щедр%е къ 
духовенству, а слВдовательно и церкви нигдв не были богаче. 
Поэтому желане имфть прекрасныя церкви и даровитыхь ху- 
дожниковъ было здфеь относительно сильнфе, чВ\ь въ другихъ 
земляхъ, а это желан!е хогло быть удовлетворено толь- 
ко при помощи рехесленнаго союза, находившагося на 
материкв. Еели мы при этомъ прижемь еще въ соображение, 
цто этотъ союзъ считать своимъ исключительных правомъ по- 
строеше богослужебныхь здайЙ но всему хриетанскому эру, 
то можемъ внолнВ допустить, что вее это хножество прекрас- 
пыхЪ Намятниковъ строительнаго искусства, укранающихъ шот- 
ландскя уЪетечки, воздвигнуто иностранными каменьщиками, 
которые ввели на этомъ островз привычки своего ор- 
дена“. Изъ нов®йшихъ писателей приведежъ архитектора Пан- 
ворта (1. с.): „Вели мы вепомнимь, что втечене 16-го и 17-го 


— 


*) Въ указателЪ иметь сочиненя «Раф Поз оЁ Хок Миз- 
фсг› находится болье 30 именъ н\ мецкихъ строителей, 
**) Епсус1ор. опа. у01. ХГУ. Мозз4от#. М ВеНаоя ап 4еп- 
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стоят  иноземныя рабочя силы прибывали въ большень чи- 
©л8 вЪ оту страну и приносили свои цеховыя сказаюя и обы- 
чаи изъ Герхан!и и Голланд1и, то мы найдемь весьма в%- 
роятнымь, что эти мастеровые люди соединялись съ дружеет- 
венпыми товариществами, уже существовавинии въ стран, и 
такимъ образожь положили оеноваше вышеупомянутыяь собра- 
яму“ 

Итакъ, нЪмецк1е каменьщики работали въ Англи, а съ 
ними переселились и нзмецкые учрежден1я и обычаи, перешла и 
нзмецкая строительная ложа. 


Англекле каменыщики тоже составляли братство подобно 
нЪмецкимъ, и члены его узнавали другъ друга по тайнымъ 
Ана Шске ЗНакамъ. Однако они не были въ такой степени сво- 
масоны. бодны и самостоятельны и находилиеь въ вфдЪни 
полищи. Они имВли только право собиратьел, ить свою кассу, 
выбирать мастеровъ и старшинъ и устроивать братекля собрал 
<ъ банкетами. 

Во-первыхъ, собирались ежедневно рано поутру, до вос- 
хода солица, тамъ, гдз производились работы. Мастеръ стано- 
вилея съ восточной стороны, а братья передъ нимъ полукру- 
томъ. Послё молитвы, онъ каждому назначаль урокъ и давалъ 
нужныя указаня.  Вечеромь, послв работъ, вез оиялть сходи- 
лись на молитву; тутъ-же производилел и дневной разечетъ. 
Вечернйя собрашл проиеходили гдз случитея. Въ дурную но- 
году— въ монастыряхъ, или гдз было побольше помвщене. Но 
въ хорошую погоду-—обыкновенио подъ открытымь небомь, на 
какомь-нибудь холм, гдЪ никто не могъ ноделушаль *). 

Передъ открымемъ ложъ вездз разетавлялись караульные, 
чтобы никто не могъ прокрастьея. Конечно, это предотвратить 
было трудиВе тогда, когда открыт1е происходило подъ откры- 
тымь небомъ, чЬмъ тогда, когла въ дождливую погоду ложа 
<0биралась въ какомъ-нибудь домВ. Отсюда и нроизошелъ обы- 
чай наказывать пойманныхъ слзлующимь образомъ: ихЪ дер- 
жали подъ кровельнымь жолобомъ до тфхъ поръ, пока вода 


*) Ср. В1остарь ВтЕап. Х. стр. 590, б1ографию Рена (Утен). 


не Потечетъь у нихъ изъ банмаковъ; отеюла и выра жене: „дождь 
идетъ!“ 

Въ первый разъ въ государственныхь документахь англй- 
ск каменотесы называются Егеетазоп, Егее-5фопе-шазоп (ка- 
меньщикт, тешуний свободно выдающея камень, орнаменталь- 
ный камень-—вЪъ отличе отъ гоп В-тазоп, чернорабочаго ка- 
женьщика) въ 1350 т., именно въ одиомъ нарламентскомь акт 
25-го года царствовамя Эдуарда ТИ. Но и вь этомъ, какъ и 
во всВхъ поелфдующихъ распоряжетяхъ до 17-го столЪт, 
государство не отличаеть ихъ отъ прочихъ ремесленниковъ: 
опредзляеть разиёръ заработной илаты и даже запрещаеть имъ 
оставлять М%ето жительства безъ разрфшешя властей или 
землевлад®льца. Итакъ, они были точно таль-же закрвилены 
за ИЗВФЕТиЫяЬ ифетомь, какъ и проч1е ремесленники, до т$хЪ 
порЪ, иока сами не станутъ землевладльцами. Уже съ 1360 г. 
постолнно запрещаются ихъ конгрегащи, капитулы, запрешаетея 
имь издавать распоряженя, принимать присяги и пр., и ири- 
тонъ все чаще и строже. Изъ этого видно, что они вовсе не 
были вЪ милости у королей и дворянства, какъ думаютъ мно- 
г16 масонские историки, выдавая этихъ нослвднихь за Вели- 
кихЪ мастеровъ братства. Скорфе можно заглючить, что законъ 
видЪТЬ вЪ нихъ оннозищю себЪ, думалъ, что они собираются 
еъ ЦЫШю выуогательства высшей заработной платы; тайны и 
емыеть собранй оставались тайнами лая веёхЪ. Въ 1399 г. 
постановлено шерифамъ и другимъь чиновникамъ номогать миро- 
выхР СУЛЬЯМЪ въ случав сопротивленя со стороны каменьщи- 
ковЪ; стВдовательно, эти должностныя лица присуттвовали на 
ихЪ трехмВеячныхъ собрашяхъ. ДревнЪйний уставь 1437 г. а 
за нимъ и Андереонъ, считають этоть падзорь за особенную 
честь для союза: въ этомъ присутетви знатныхь лицъ и чЧи- 
новниковъ нервый видить покровительство и уваженте со сто- 
роны закона, второй— думаетъ даже, что они присутетвовали 
вь качеств иринятыхъ стороннихъ каменьщиковъ. Но о сто- 
рониихъ. членахь, ассерфе ша$0пз, любителахъ искусства, 
так сказать почетныхъ членахъ, въ то вреля не могло быть 
и ри. Правда, отъ времени до времени въ собрашяхъ но- 
яваялиеь понечители (патроны), назначаемые королемь для над- 
зора за поетройкачи, по объ обычаяхь братства они навфрное 


ничего не знали *). Белибъ знали, то не запретили-бы вновь въ 1495 
т. рабочниь и художникам имВть отличия, употреблять знаки и 
епюсобы опознавать дрУГЪ Друга. Въ 1548 г. было дозволено веф\ъ 
ремееленникамь-каменьщикахъь свободно отправлять свое ремесло 
по всему королевству, №0, по протесту города Лондона, дозво- 
лее было отмВнено. Итакъ, Кгеетазот8 были ремееленниками, 
и законь смотрфлъ на нихъ какъ на ремесленниковъ. 


Итакъ, мы можемь считать доказанныхь дЪломь тожествен- 
поеть англйекихь Ктеешазотз съ нфмецкими камепотесами. Но 
Масонское законила- вели такъ, то понятно, что и древнйние англй- 
тельство въ Анин . . . а 

и Гержвии. — © Уетагы и древиёйшие нёмецкие Порядки не 
должны существенно отличатьея другь отъ друга. Такъ оно и есть. 
Разлищя-же заключаются въ слвлующемъ: поелЪдовательноеть 
паратрафовь ие та; срокъ учешя не тоть (въ Ангми 7, ВЪ 
Германи 5 л№ть); наконецъ, каменотесъ-пзмецъ, етавши под- 
мастерьемь, долженъ быль илти на сторону (странетвовать, 
май егп) на ГОдЪ или боле и только тогда становилен маете- 
ромъ,— но английским ь-же обычаляъ, всяк могъ едзлатьея масте- 
ромъ, окончивъ учеше, если онъ обладаль ередствами, нознаями 
и довфртемь со етороны строившихея. Но н8мецыя строительныя 
ложи были свободныя и самоетолтельныя учреждения; англ- 
скя— находились подъ надзоромь властей. Зато англеня 
ложи больше заботилиеь объ умственной зрЪлости, художе- 
етвениомь образоваши и нраветвенномъ развит1и товарищей, 


*) Елизатета тотчееъ-же по встунлени на престолъь подтвер- 
дила прежнее узакогене, которымъ запрещались веЪ незаконныя 
собраня. Если. елбдонательно, справедлив елучай 15-го дека- 


бря 1Р6ЕГ., разсказываемый масонекими историками, когда она 


хотвла закрыть собраше вольныхъ кахеньциковь въ ГоркЪ и 
лордь Саквилль. бывпий при этомъ, упросить ее ие ДВлать этого, 
королевой, то все-же лорду вовсе 


поручившиеь за них иегедъ : 
пе нужно было ирисутетвовать на собраны непремВнно въ каче- 
ств сторонияго масона, кавъЪ обыкновенно иринимаютъ; опъ 
Беячеое собране (въ зимы _Ивановь день) 


могъ придти на трехм" 
хотникъ стронтьея, какниъ онъ и быль 


и}:0сто какъ отчаянный о строн 
по истоти. (К1юзз, Пе Етейиаигеге т тег Вейещиия. Стр. 299). 


аль 


чЗуъ н®мецкля. При такихъ условяхъ, оно имфло важное и 
благодВтельное вмяне на соелове гражданъ, распространяя и 
поддерживая въ средв его принцины нраветвенности. Какъ у 
‚нЗиецкихъ каменотесовь, такъ и у англйскихъ Ргеетазолз, 
виродолжене всЪхЪ среднихъ вёковъ повидимому существовала 
одна форма посвященя, былъ употребителень одинъ церемо- 
шаль; вс братья были равноправные члены союза и жастеръ 
быть не болфе какъ товарищь, свободно избранный предс®да- 
тельствовать въ лож». Три степени: ученика, подмастерья и 
мастера существовали только въ предвлахъ ремесла. Уче- 
пикъ долженъ былъ присматриваться къ работамъ, нр1обрЪтать 
наглядныя свздФн!я; ему давался пароль, съ которымъ онъ 
хогъ ходить по работамъ. Главная его забота состояла въ 
томъ, чтобъ быть другимъ существенно-полезнымь. ‘Если онъ 
успвваль и вель себя хорошо, —его дзлали подмастерьемъ, 
поручали отдЪльныя работы и давали учениковъ. Мастеромъ 
онъ становилея тогда, когда могъ безь чужаго руководства, 
вести постройку. Планы составляль строительный мастеръ 
{архитекторъ), который или самъ велъ постройку, или переда- 
валъ ее первому подуастерью (веркмейстеру). Какъ пруемъ, 
гакъ и новышеня, были обетавлены опредзленными формально- 
‘чтями, причемь все велось изустно. Употребительныя форхы, 
наки и пароли нужно было помнить. 

„Благодаря тремъ элементамъ“,—замВчаетъ бр. Клосеъ,— 
„равноправности цеховыхъ товарищей въ обществв, заботамъ 
0 ихь техническолъ образоваши и требовайю отъ нихъ выео- 
кой нравственности, цехъ въ Англи продолжалъ развиваться, 
хотя и не въ такихъ широкихъ размврахъ, хотя и не давалъ 
такихъ гранд!юзныхъ произведений, какъ во врелона нроцввта- 
Шя средневёковаго архитектурнаго стиля“.— „Эти особенности 
англЙскаго масонскато законодательства обезиочивали за це- 
хомъ возможноеть постояннаго обновленя,—да кромВ того, опъ 
и не соетоялъь только изъ однихъ каменотесовъ, а соединять 
въ себ вообще всякихъ рабочихъ людей строительнаго дЪла; 
а то счастливое обстоятельетво, что тосударство не признало 
ихъ за самостоятельную корпорашю и такимъ образомъь ломф- 
шало у нихъ создатьел узкимъ, эгои-тическимь цфлямъ, дало 
имъ возможность свободно соединяться 60 свфдущихи вЪ архи- 


а о 


тектур%, или желавшими строиться людьми, которые принадле- 
жали къ другижь соеломяхъ и кориормиямъ. Они могли по- 
этому постоянно пополнять свои свздВшя, и, вместо того, 
чтобъ по ходу историческихь судебъ впаеть въ полное ничто- 
жество въ пертодъ полнаго упадка средневЪковой архитектуры — 
разцввети снова, именно при помощи этихъ силь, заиметвован- 
ныхЪъ извиЪ, изъ всвхъ слоевъ англйскаго народа, возродиться 
какъ фениксъ и явитьел на великой м1ровой сценв въ образ 
нынвтияго масонетва“. 


2) Англ1ЙСКЕ МАСОНСК1Е ДОБУМЕНТЫ. 


Подобно нёмецкимъ каменотесамъ и англйск1е записывали, 
отъ времени до времени, свои законы; въ нихъ всегда нахо- 
дятея ссылки на современные имъ государственные законы. Изъ 
воБхъ извзетныхь до сихъ поръ документовь самый древ- 
н1й— пергаментная рукопись, въ 12-ю д; л., найденная архео- 
логомь Галлиуеллемъ, не-масономъ, въ Британекомь  музеф. 
По еловамъ его, „онъ нисанъ не позже второй половины 14-го 
вЪка (1356—1400)“ *), но по нию бр. Клосва **), между 
1427 и 1445 тг. Послздюй основываетъь свое мне на ре- 
зультатахъ своихъ изслЗлованй парламентекихъ сталутовъ 1425 
и 1427 тг. (1. е. етр. 270 и слвд.) и полатаетъ, но всей 
вфроятности справедливо, что Галлиуеллевъ документъ не могъ 
быть нисанъ ране изданя закона 1427 г. и позже издашя 
закона 1444—45 гг. 

Этоть документъ ***), крожВ общаго загламя (Н1е 1те1р1- 
ци сопз Та опез агиз Сеоше ге зеспийит Епе]1- 


*) 'Гве еайу Ногу оЁ геетазопгу п Епапа Бу Татез Огепат 4. 
НаН\меЙ. Ропоп. 1840 —По нбмепки онъ переведенъ: а) Аше- 
ромъ, Пе АЩеме Откип4е 4ег Егиг. ш Епал4, Вегаизоевефев 
уоп НаШ\еП. НатЪаге, 1842; Ъ) Германномъ Маркграф- 
фомъ, Отаеземее 4ег Ктейпаигеге ш Еаал4 ес; с) Переводъ 
его помфщенъ вь Габошта, В. [. 

**) 1. с. стр. 282. 

***) (м. Приложен:е В. 
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ила), содержить 790 риемотанныхь стяховъ на староантлй- 
скомъ язык, а ‘именно: отъ 1 ло 86-й строки древнее цехо- 
вое преданте, затфмъ, въ двухъ отдёлахь, изъ 15 пунктовъ, 
законы и наконецъ 15 дальн йшихъ нунктовъ, подт затла- 
змемъ: Р]гез сопз{тНопез. Строки Ви озатлаз- 
лены: „Иное изложене искусства геометр!и“; вфроятно, он 
прежде содержали въ себ% Ее редакцию законовъ. 
Взаключене  помфшена легенда „О Четырехъ. ВЗичанныхъ“ 

и нравоучене будущимь слу Е Лля наеъ рёшительнымь 
Доказательствомъ  тожественности братетвъ англйскихь и нф- 
мецкихь каменотесовъ и происхождения обоихъ изъ одного корня 
служить именно это обращене къ „Четыремь ВЪичаннымь“, 

цеховымъ святымъ кахенотесовъ, которое встр$чаетея и во вех 
нЪмецкихъ „Порядкахъ“. Однако этотъь документъ стоитъ выше 
нфиецкихъ: 15-й пунктъ требуеть во веемъ „безусловной прав- 
дивости“, о которой въ н%мецкомь „ПорядкЪ“ нЪтъ р®ли.— 
Но если правъ Клосеъ, а не Галлиуелль, то сущеетвуютъ еще 
два документа древние, два устава Торкокихъ каменьщиковъ: 
одинъ 1370 г., другой—1409 т. *) 

2) Второй по древности документъ изданъ бр. Малв. 
Кукомь въ МЛоидонв. Излатель заключаетъь по почерку и 
формв сокращешй, что рукопись относится ко второй половин% 
15-го вЪка. Такъь какъ сама рукопись указываеть на источ- 
никъ, откуда она береть цитаты, именно на „Ро]уктошкоп“, 
изданный Какстоноль въ Лонлонв въ 1482 т., 10 мы но 
крайней иЪрв можемъ знать, что она занисана не ранфе этото 
года. Итакъ, врехя ел нроисхож.ешя опредлимъ инер1одомъ 
между 1452 и 1500 тг. 

Введен1е не начинается съ обычныхЪ словъ: „Возблагола- 
римъ Рога, нашего нреславнаго Отца и Создателя“ и т.д.; не 
содержитъ обрашеня, къ Троицф, но только блатодарственную 
молитву Рогу; далфе, не поминаетъь лостославвыхъ королей и 


*) Те Н151оту апа Аг! с1е8 оЁ Мазойгу (Мом Вт 
роЪ 1 1зпе@ Его а М. 8. 1 {Ъе Вт 15 Мизечю) ефс. 
Ву МаеЛех Сооке. Тона. 1861. В. Яренсет {Ве Ми- 
зепш Ла4. М. ВБ. Хе. 23, 198). Ср. также „Ш едиелове“. 


пе ее 


государей, покровителей искусства; каменныхъ дЪлЪ мастерство 
называется въ немъь „наукою геометрии“. История цеха раз- 
сказана, довольно нодробно, мВетами съ большимь знаемъ истори 
и хроноломи, — но нашему ин®н1ю, доказательство противъ бр. 
Клоесса (1. е. стр. 16 и 18), который стоить за глубокую 
древность этого документа въ Чел. Маз. Далве, параграфы 
въ немль иперенумерованы, а м№етами пропущено своеобразное 
начальное ап (=Цеш н%№мецкихъ документовъ); ап@ а130 с0- 
вершенно опущено; точно такъ же перенумерованы вс пункты 
(Роп8). Имя Хирамь не упоминается. „Иныя“ обязанности, 
которымъ по нреданю научиль Эвклидъ, не приводятся. Ветр*- 
чается св. Адгабель, обративиий въ Англии св. Альбана, не 
упоминаемый въ другихъ документахъ. Число параграфовъ де- 
вять. Въ ма 1864 т. бристольеюй книгопродавець Верс- 
лэкъ продавалъ рукопиеь Рейда, секретаря Великой ложи 
въ 1728 г., сходную во веемъ съ этимъ документомъ, особен- 
но въ началВ и заключени. 

Вев прочие документы отноеятея къ 17 или 18 столфтю. 

3) Документъ, напечатанный въ „бел етан’з Махаше“. 
Джемеъ Доулэндъ, приславший его, полагаетъ, что онъ „нисанъ 
очевидно въ первой половинв 17-го вфка“, но „списанъ, в%- 
роятно, съ другого, боле древняго мануекриита“. Съ этимъ до- 
кументомь согласуется большая часть извветныхь до сихъ поръ 
рукописей, если не считать несущеетвенныхъ и незначительныхъ 
вар!антовь, напр., свитокъ, принадлежащий ложз „Норе“, въ 
БратфордВ, 1оремй документь 1704 г., манускришть Лэнде- 
доуна, рукопись, сообщенную Лаури (Арреп@х УП, стр. +57) 
ит. и. 

4) Найеуал М.5. № 2054 Британскаго Музея, писанный 
Рэндлемъь Гольчеомъ. (Списокъ еъ него естьу бр. Вудфорда*). 

Этотъ документъ найденъ въ Честер и приназлежаль та- 
мошнимъ гильдямъ. Въ конц рукониеи находятся имена приня- 
тыхъ въ братство и показана сумма, которую каждый изъ нихъ 


*) Сандиеъ въ ЗВогЕ Узем оЁ Ве Н1зкогу оЁ Ж. М. 
Топ 4. 1829 относитъ его „повидимому ко второй половин ХУП-го 
вфка“ (2). 


взнесъ (#1уе Гог 40 ее а ее Мазоп), именно отъ 5 до 20 шил- 
линговъ; н®которые вносили по 5 и $ шил., большая часть 
— 10 и 20. 

Въ немъ, между прочимъ, говорится, что „вольному камень- 
щику извфетны разные слова и знаки (зеуега| уот48. ала 
315 1ез оГа {тее шазоп $0 Ъе геуе Пей ефе.), которые не 
должлы быть никому вфдомы, кромВ мастера и товарищей ска- 
заннаго общества вольныхъ каменьщиковъ. Въ этомъ да помо- 
жетъ мн® Богъ“. 

Тамъ, гдВ въ другихъ рукониеяхъ ое Д., 
въ немъ значится: „Неге Ро ]омефЪ +Ве мог ]у ап4 5о41у 
оа{} о{ Мазопв“. 

6) Документь 1630 г., занесенный въ инвентарь Горкской 
ложи. (Утраченъ). 

1) 5юапе М.5. № 3849 Британскаго Музея, подписанный 
Эдуардомь Санкеемъ, зехфо 41е Ос+ф0Ът1з А.4.1646. Въ немъ 
нЪть „Типе ипиз“ е$с.; по его словамъ плата, назначенная 
масонамъ св. Альбаномъ, равняется 3 п. 6 п. 

7) З0апе М.З. № 3323 Британскато Музея, писанный То- 
масомъ Мартиномъ въ 1659 т. *). 

8) Документъ, который Престонъ относитъ къ 1685—88 тг., 
и который, по Краузе, писанъ ири Вильгельм ПТ. 

9) Документъ 1693 г., находяийея въ архивЪ ложи Еди- 
нен1я въ Торкз. Онъ писанъ на длинномъ и узкомъ куск® бумаг, 
четко, но стариннымъ почеркомъ. Налпись на немъ слёдующая: 
„1693. ВтофНег @ео. Уа1Кег оЁ Же Тетьу $0 {Ве 
Стапа Гойзе оЁ УогКк 1177“. (Сл%д. бр. Валькеръ пода- 
рилъ его Великой ложь въ 1777 г.). Начало разорвано и не- 
полно, но почти одинаково съ началомъ такъ наз. Торкскаго 
документа **): „Тве ш1& то... Гафвег... Неауепата 
у154он....... Вго’ Не воойпевзз оГ 1 Не.... Бе м1 
ц5.... а оцг рех1пи115 ап &1уе.... фо оуегпе оцг 


*) У 6р. Вудфорда есть коши съ обоихъ Зюате МВ. Бр. Кукъ 
несправедливо назвалъ ихъ въ Егеем. Мас. 1, стр. 31, Со- 
р1ез оЁ $ Не Гапаздо\те, № 98. Оба они не списки, а ва- 
р1анты Лэндедоуна и Сет. Мар. 

**) Ср. Ктаизе, Кипзышк. ПИ, стр. 58. 


]1уез $аф же шау.... ефегпа] ]оуез“. ЗатВиъ идеть:— 
Зетеп 11рега!] зе1епсез оЁ +Везмтей ефе. Заключеше 
слВдующее: „Это есть уставъ блатороднаго и славнаго общества, 
называемаго масонствомъ, составленный и употребляемый теперь 
лучшими мастерами и товарищами въ руководство и указане 
всЪмъ тВмъ, которымъ есть нужда вЪ сказанномь цехз. Писанъ. 
мною октября 23-го дня, на пятомъ году правленя короля и 
королевы, Вильгельма и Марми, въ лфто отъ Р. Х. 1698. 
| Маркъ Кинлингъ“. 

Имена ложи были въ то время ($ Ве патез о $Не1045): „Виль- 
ямъ Симисонъ, Христоферъ Томисонъ, Антони Горсманнъ, Хри- 
стоферь Джилль, М-ръ Исаакъ Брентъ, го Уат4?’ (при- 
ставъ ложи)“. 

10) Документь 1704 г., находящийся въ архив ложи Еди- 
неня въ 1орк%. Онъ четко нанписанъ на пергамент и букваль- 
но тотъ-же, что и въ дел ] Мас., за исключенемь нзкоторыхъ 
вартантовъ. 

Заглав1е его слздующее: „ТЬе Сопз{14041018 оЁ Ма- 
зопг1е. 1704.“ Передъ тЪмъ стоитъ: Ап Апабташш прол 
{Ве лаше оЁ Мазопт1е, Ворег% Ргезфол $0 №13 Ёт1еп4 
Лап1е! Моц1$ проп {Ме ат оЁ Мазопг1е аз Ро Помт5. 
(Слвдуетъ анаграмиа, которой я не могъ разобраль.). 

Введение: „Сила Отца небеенаго и мудрость блатоеловен- 
наго (р]еззе@) Сына, по милости и благоети Бога Духа 
Св., кои три лица въ единомъ Божествв, да будетъь съ нами 
при нашемъ начинани и ниспоелятъь намь милость управить со- 
бою въ этой жизни такъ, чтобы достичь блаженства, ему же не 
будетъ конца.“ 

Заключен!е: „И точно такъ же (Ап4 а150) каждому ма- 
стеру отправлять дёла свои взрно и ненебрежно за плату свою, 
но служить господину своему в%рно за плату свою. И далфе: 
каждому мастеру вфрно оканчивать дла свои, буде (Бу фах ог 
Ъу ]оцгпеу) господинъ платить ему’и исполняетт все по дото- 
вору. Эти облзанности, которые теперь прочтены вамъ и вефмъ 
присутетвующимъ, которые принадлежать къ каменьщикамъ, 
должны вы какъ слздуетъь и вфрно исполнять по силВ возмож- 
ности, въ чемъ да поможетъ вамъ Богъ и эта книга. Аминь. 

Писано сентября 9-дня. и т. д. въ л№то отьР. Х. 1704. 
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11) Рукопиеь 1714 г., принадлежащая Папворту, еъ над- 
писью: „[ Те Тот 13 а] отг 4ги${“, почти буквально 
сотлаеная съ перепечатанною въ Сет Маз., такъ что даже 
вамъ Наиворть снисаль съ послВдней заключеюще, котораго не 
было въ его рукониеи. 

12) Документъ, напечатанный въ Тпе зесгеё Н1з{огу оЁ 
Егеешазопгу. Тлюн4оп, Вт!5бое, 1724 4. Стр. 1—27. 

13) Издашя Коле: а) р%ззанное на мФди и носвященное 
Великому мастеру лорду Кингетону, 1729.—в) Второе издае, 
Гоп4оп, СгееКе ап@ В. Сое, 1731. —6) Печатныя издашя 1751, 
1754 и 1762 тг. 

14) Документъ, наиечатанный въ Наташ ог &Ъе Сгав4 
Мазфег—Кеу ес. 1л0и40п 1764. 1 изд; 1766, 2 изд. 

15) Гапаз4омпе М.У. № 98., который, но Галлиуеллю, 
писанъ около 1600 г., и которой близко сходенъ съ обоимъ 
Зоапе М.5. Но Куку, онъ въ первый разъ быль намечатанъ 
въ Егеешазотз Магай1те, февр. 1794 г., а потомъ въ 
немъ же снова въ 1858 г. ГУ. стр. 343. 


16) Натеуаю М.5.№ 1942, напечатанный въ Егеетазоп8 
(цаф. Веутем, 1336, етр. 238 и слёд. Клоссъ говоритъ 
о немъ (1. с. стр. 20): Онъ нивалъ на современномъ языкф. 
Въ осповаше текста положенъ документь @еп$ Мас.; но из- 
ложен!е во многихъ мЪстахъ кратче. Въ законахъ не удер- 
жано обычное лЪлеше на облая и 0собыя обязанности, но они 
селЗлують подъ нумерами отъ 1-го до 25-го; поел этого, полъ 
затоловкомъ: „Новыя статьи“, еъ № 26-го до 31-го идутъ иред- 
писантя, сдзланныя при Великомъ мастер С. Альбансв 97-го дек. 
1663, но словамъ Андерсоновой Книги Уставовъ ‘изд. 1738. По 
этихъ данныхъ можно опредзлить время редакции этой Гарлеевой 
рукописи. Она ихфетъ еще ту особенность, что содержить въ 
себ формулу присяги для поступающихь (въ 31-мъ и посл®л- 
нехъ параграф.) ” 

Гутчинсонъ въ своемъ „рат оЁ Мазопгу,“ 1775 г., етр.98, 
товорить еще объ одной рукописи, которая принадлежитъ м-ру 
Вильеону въ ГоркширЪ и отноеитея ко временахъ Генриха \“Ш. 

О тк. наз. 1оркекомъ документВ мы нотоворияь въ слф- 
дующей. главз. 


8) ТОРКЪ И ПРЕДАН!Е ОБЪ ЭДВИИЗ. 


Въ Торкскомь уставф, къ которому мы теперь переходихъ, 
сообщенномь бр. Враузе *), говорится, что строительное искус- 
ство перешло въ Бритыйю вуёстВ съ итальянскими и галль- 
екими архитекторами; что король Ательстанъ, но просьбв 
младшато еына своего **) Эдвина, дароваль каменьцикамъ 
„нривиллегю самимъь между собою управляться н принимать 
мВры къ процвфтантю иекусетва, потому что онъ (т. е. Эдвинъ) 
самъ подчинился обязанностямъ (Свагоез) и изучиль обычаи.“ 
Далфе, что онь вынисаль изъ Галли каменыциковъ, мнотихъ 
изъ нихъ назначиль распорядителями работъ и приказаль ие- 
ресмотрзть уставы трековъ, римлянъ и галловъ, которые они 
принесли съ собою въ снискахъ, и постановленя св. Альбана; 
и что по этому своду должны устраиваться ве общества ка- 
меньщиковъ. } | 

„Итакъ, вы должны видЪзть въ благочестивомь принц 
Эдвин вашего защитника, который для васъ вее сдВлаеть у 
короля, ободритъ васъ, но и станеть увзщевать не повторять 
сдланныхь отибокъ. Поэтому строительные мастера и стар- 
шины вефхъ ложь должны сходитьел велю годъ и доклады- 
вать ему 060 всеёхъ производящихся постройкахъ и 0бо веемъ, 
что требуеть улучиеня при нроизводствв работъ. И онъ васъ 
велвль созвать въ Торкъ (вВроятно, въ 926 г.) и старшины 
вални должны вамъ разеказать законы, которые найдены въ 
пересмотр$иныхь нынЪ древиихъ достовзрныхь извзепяхь, и 
паблюдать которые— полезное и блатое д№ло“ ит. д. 

О кончинв Эдвина существуютъь столь-же разнорзчивыя 
извзетя, какъ и объ его родетвенныхъ отпошешяхъ къ Атель- 
стапу; но одному предашю, онъ мирно кончилъ жизнь въ 938 т., 
по другому—-онъ отданъ былъ на жертву волнамъ. 


*) Кг. 0. Пт. 2 изд. 
**) Но другимъ извфетямъ, Эдвинъ быль его илемянникомъ 
©ъ братниной стороны, или братомъ. 


ИСТ. МАСОН. 5 


Ве: 


По нашему мнёню, стоить познакомить читателя съ этихъ 
сказан1емъ *): 

Альфредъ, побочный родетвенникъ королевекато дома, пе- 
навидвшй короля и желавиий самъ сфсть на тронъ, задумалъ 
затоворъ, будто-бы въ пользу Эдвина, и затоворъ этоть быль 
открыть. Несмотря на то, что слздетвйе показало, что Эдвинъ 
ничего не зналъ объ этомъ дзлВ и совершенно невиненъ, не- 
давняя опаеноеть сдЪлала короля подозрительнымь. Нашлись 
услужливые люди, которые поддерживали въ немь это иодо- 
зрЪше, передавая королю все, что, будто-бы, они замфтили. 
Между тзухъ Эдвинъ, весь отдавшись своей склонности, Зздилъ 
съ постройки на постройку, своимъ присутстыемь воодушевляя 
рабочихъ, —а дома на него наговаривали королю, что онъ подгото- 
вллетъ тайный нланъ и старается заручиться въ народ тзми, 
кто посильнзе, чтобы, при благонр\ятныхъ обетоятельствахъ, при 
помощи ихъ овладЪть престоломъ. Королю многозначительно до- 
носили, что число вольныхъ каменыциковъ ежедневно возро- 
стаетъ, что у нихъ тайныял сходки и что они безгранично пре- 
даны своему покровителю. | 

Наконець страхъ осилилъ короля и онъ рёшилел пасиль- 
ственныхь образомъ избавиться отъ опаснаго соперпика. И онъ 
задухалъ сдЪлаль это такъ, чтобы воз подумали, что Эдвинъ 
погибъ по несчастному случаю. 

Онъ дружески пригласилъ его прокатиться по морю, и когда 
нЗеколько отъВхали, онъ вдругъь велзлъ схватить несчастнаго. 
Его посадили на попорченную лодку безъ весла и пустили по 
морю. Нанрасно Эдвинъ клялся, что невиненъ, просилъ наря- 
дить слВдетые и свлщенныхь именемъ брата молилъ короля 
только о правосуди, — волна все дальше гнала лодку и его 
врики разносиль взтеръ. Не видя надежды на сласене, онъ 
въ отчаяюи бросился въ море и утонулъ. 


*) Пг. биз. ЗевлуеёзеВКе поэтически передалъ его въ „Ргшт- 
Еа\пз-Заве. Оге! Мазопеп ВаПа4еп. НаШе 1858. 4.“ Ргезёоп 
(1. с. стр. 132). считаетъь его противнымъ истори и характеру 
Ательстана, ссылаясь на В1ост. Вх. стр. 132, 133. 


р 


Обращаемся теперь КЪ тк. наз. Торкекоху документу: Онъ 
въ первый разЪ быль напечатан бр. Краузе въ его прекра- 
торкемй сномъ сочиненйи. „Пе 4ге? аЦезеп Кипзйикипаеп Чег 
докужентъ. ЕтоупаптегогаЧегвсва!& *), подъ заглавемъ „Древний 
Торск Уетавъ или законодательный документъ англШекихъ 
строительных ложЪ, принятый въ 926. г., переведенный однимъ 
антличаниномь въ 1807 г. на латинеый языкь съ оригинала, 
хранящатося въ Великой ложз въ Тюрк%, а съ латинекаго на 
нёмецюй въ 1808 т. бр. Г. А. Шнейдеромъ въ АльтенбургЪ, 
еъ присовокупленемь оть издателя (Краузе) объяенительныхъ 
прим чанай. “ 

Этоть документъ, какъ мы увидимъ ниже, хотя интересенъ во 
везхъ отношешяхъ, однако древность его въ той формв, въ 
которой сообщилъ его Краузе, и самал подлинность болфе чЗиъ 
сомнительны. 

Этоть Горкск1й уставъ состоитъ изъ трехъ частей: мо- 
литвонодобнаго введен1я, краткой истори строительнато ис- 
кусства (т. е. изъ цеховаго сказан1я) отъ древнёйшихъ ми- 
вическихъ временъ до Ательстана, и оеобыхъ законоположенй, 
основныхъ законовъ строительнаго общеетва. Изъ второй 
части мы уже выше **) привели важнЪйния мфста, относянцяся 
къ нашему предмету. 06% остальныя части мы передаемъ ниже 
вполн%. Во введен1и говорится: 

„Веемогущеетво превЪчнаго Бога Отца, Творца неба и 
земли, и премудрость его божественнато Слова, и благодать 
ниспосланнаго имъ Духа да будуть съ нашимъ начинанемь и 
сподобять насъ управлять собою въ этой жизни такъ, чтобы 
здесь заслужить Его блатоволене, а по смерти получить жизнь 
вЪчную“. 

Затвиъ елфдуетъ исторйя строительнаго искусства въ двухъ 
подраздвленяхъ, внз Британи и затЪуъ внутрн ея, и нако- 
нецъ: 


——3—5—— 


*) Пт, 2 изд., стр. 1 и слвд. . 
**) Во введен!и въ этотъ отдфль и въ „Цеховомъ сказан1и. 
* 


ЗАКОНЫ ИЛИ ОБЯЗАННОСТИ, ИРЕДЛОЖЕНЫЕ БРАТЬЯМИ-КАМЕНЬ- 
ЩИКАЖИ НА УТВЕРЖДЕНИЕ ПРИНЦУ ЭДВиНу. 


„1) Первая ваша обязанность нелицелёрно чтить Бога и 
слвдовать законамь потомковъ Нол, нотому ЧТо это божескле 
законы. которымь весь мръ долженъь слёдовать. Поэтому 
вы должны бЪжать возхЪ лжеученй и ими н6 прегр№шать 
передъ Богомь.“ . 

„2) Своему тосударю вы должны быть в8риыхи безь измвны, 
и властямъ, гд% бы вы ни были, повиноваться безъ обмана. 
Государственная изхфна да будетъ далека, отъ васъ, и если дойдетъ 
до васъ что-нибудь такое, товы должны предупредить государя.“ 
. ›„В) Будьте готовы уелужить веякому человЪку; будьте, по 
УВВ силь, для каждаго вЗрнымъ другомъ, хотя-бы онъ дер- 
жалел другой религ!и или другого образа мыслей. “ 

„4) Въ оеобениости-же вы должны быть вЗрны другъ другу, 
честно учить другъ друга, помогать другъ другу въ искуествз, 
другь па друга пе клеветать, но поступать такъ, какъ-бы вы. 
хот ли, чтобы еъ вами друме поступали. Поэтому, если брать 
иотрВшиль иротивъ кото-нибудь, или противъ собрата, или какъ- 
нибудь иначе ошибел, то вы вс должны помочь ему ис- 
править сдфланное, чтобы онъ неправился.“ | 

„Б) Вы должны неуклонно присутствовать въ каждой лож 
на совфщаняхъ и работахъь и держать въ тайнв знаки отъ 
всзхь, кто не братъ вашь.“ 

.6) Каждый долженъ страшитьея нарушить взрноеть, по- 
тому что братство держител только вЪрностю и честностью, и 
доброе имя великое благо. Также должны вы всегда емотрёть 
на прибыль господина или мастера, которому вы служите, и помо- 
тать рости ей, н доводить свою работу веегда честно до конца. “ 

„7) Глф должны веегла платите честно, вообще не провиняй- 
тесь пи въ чемъ, что могло-бы повредить доброй слав братства. “ 

„8) Но тотла ин одинъ ма-терь не должень брать на себя 
двла, если не чувствуеть себя къ тому довольно искуснымъ; 
потому что онъ едфлалъ-бы только срамъ строительцому мастеру 
и всему братетву. Дале: каждый маетеръ бери дешево, однако 
столько, чтобы могъ жить и платить своиуь нодмастерьлъ.“ 

„9) Далфе: никто не долженъ перебивать у другого работу, 


еб 


но предоставить ему ее, хотя-бы тоть быль и неспособенъ ее 
исполнить. “ 

„10) Далфе: мастеръ долженъ принихать ученика не иначе 
какъ па семь лЪтъ; и Только тогда, съ совЪта и соглаяя 
братьевъ, дфлать его каменьщикомъ.“ 

„11) Далфе: ни одинъ’ мастеръ или подмаетерье не дол- 
женъ за деньти дЪлаль каменьщикомь того, кто пе свободно 
рожденный, не пользуется доброю славой, у кого ифть пуж- 
ныхъ способностей и здоровыхъ рукъ.“ 

„12) Лалфе: подмастерье не долженъ укорлть работой дру- 
гого, еели самъ не умВетъ сдЪлать лучше того, кого коритъ.“ 

„13) Далфе: каждому мастеру слушатьея, если его оста- 
новить архитекторъ, и каждому подмастерью,—еели его оста- 
новитъ мастеръ, иисправлять работу и поступать по указаню.“ 

„14) Далфе: вов каменыцики должны оказывать повинове- 
н1е своимь начальникамь и съ тотовностю дЪлать то, что они 
имъ прикажутъ.“ 

„15) Далфе: каждый каменьцикъ долженъ принять къ 
себф подмастерья, который ходить но стран и показаль ему 
знаки. Онъ долженъ позаботиться о немъ, какъ ему указано, 
Также долженъ онъ еифшить на помощь б®дствующимь брать- 
лиъ, какъ ему указано, когда узнаеть объ ихъ 0%д%, хотя 
бы тб было за нолмили пути.“ 

„16) ДалЪе: ни одинъ мастеръ или подмастерье не дол- 
женъ впускать въ ложу никого, кто не сдфланъ каменьщикомъ, а 
пришелъ вид $ть искусетво формованя; не долженъ заставлять его 
обдфлыгать камни, не долженъ дФлать для него наутольникъ 
или правило, или учить его примфненю ихъ.“ 

„Таковы обязанности, исполнять которыя— доброе и полезное 
д%л0. Что на будущее время будетъ найдено еще до- 
браго и полезнаго, то непремнно должно быть зани- 
еано и старшинами объявлено, чтобы можно было обя- 
зать братьевъ равнымъ образомъ и въ этомъ.“ 

Краузе считаеть этотъ документъ подлинным. Внфш- 
ними доказательствами подлинности его онъ приводитъ: а) во- 
первыхъ, свидфтельетво бр. Стонегоуза въ ГоркЪ; зат$мъ Ь) Ан- 
дерсона, котораго Книга Уставовъ почти согласна съ этимъ 
документомъ; с) Престона, который говорить о существовани 
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его въ своихъ Шаз а о0тз оп Етгоешазопгу; @) ру, 
которую произнесъ 27-го декабря 1726 г. младший Великй 
приставь 1оркской ложи, и т. д. Относительно внутреннихъ 
оснований онъ, кромв ро: ти историческихь данныхъ, нахо- 
дящихея въ документВ, ссылаетел на его содержане. „По со- 
держан1ю и форив видно, что онъ писалъ совершенно въ духв 
твхъ времен; мы въ немь находилъ языкъ и манеру десятаго 
(3) стольия. Его евангелически-христ!анское начало, отеутетве 
въ немь велкихъ елЪдовь ученй панекой церкви и вообще вся- 
кихЪ церковныхь догматовъ, духъ восточнаго христапетва, 
открываюцийся въ немъ,—все это не оставляетъь въ наеъ ника- 
киХЪ сони относительно того, кто были его составители, тавъ 
какъ мы въ десятомъ столвти еще встр%чаемъ въ Англи, Шот- 
ланд1и и Ирланд1и подъ именемъ Кульдеевъ христанъ и учителей 
церкви, уб%ждеюя которыхъ и образъ мыслей были согласны съ 
содержанемь Торкскаго устава.“ 

Клосеъ-же основываеть свои „сомнфшя относительно глу- 
бокой древноети документа „на слВдующемь: а) что въ р%чи, 
сказанной 27-го декабря 1726 г. въ Горк%, не упомянуты нз- 
которые существенные пункты документа; №) что къ этому 
старинному документу непосредственно присоединена болфе но- 
вая редакшя, предложенная при`королв Вильгельяв Ш въ 
1694 г.; ©) что въ этомь документВ н%№тъ пунктовъ, вотрф- 
чающихея во вов хъ прочихъ старыхъ рукопислхъ, пунктовъ, 
которые составлялись согласно съ парламентекими актами и въ 
духВ того времени, и въ которыхъ говорится © супруже-кой 
вЪрности, вороветв8 и пристаподержательствВ; 4) что только 
въ немъ, въ противность везяъ нрочимъ рукопиелиъ, содержат- 
ся очень леные указашя на степени ученика и мастера. 

„ревность Торкекаго документа становитея весьха подо- 
зрительною уже вел детве той боязливой заботливости, съ ко- 
торою выпущены вс эти статьи, относивийяся къ безнраветвен- 
ности, чему подали  примврь въ возрастающей ирогресеи: 
сперва Престонова редакщия, затзмъ Гарлеева рукопись, ‚нако- 
нець Вилмамовь манускриитъ,“ замвчаетъ справедливо В лосеъ. 
ДЪйствительно, эти самые выпущенные пункты. какъ доказано, 
воеходять до глубокой древности; виослВдетви сочли нужнымь 
ихъ выпустить, когда образованные люди разныхъ сословй 
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стали считать для себя постыднымь приеутетвовать при чтеви 
подобныхъ цеховыхъ законовъ. . 

По мнёню Клосса, латинсвй переводъ, упоминаемый въ 
скрзив Стонегоуза *), предпринять до 1806 г.. причемъ пе- 
редвлана находившаяея на лицо боле древняя рукопись, 60- 
тласно Книгв Уставовъ Андереона изд. 1738 т., потому что 
и книга и документь говорятъ „о потомкахъ Ноя.“ Поражаетъ 
то, что въ Книгв Уставовъ Андерсона есть м%ета, которыя 
ветрёчаютел только въ тк. наз. Торкекомъ документ, почему 
даже Кловеъ не могъ не. замВтить: „Въ виду столькихъ 060- 
бенностей, поразительно сходныхъ, которыя вотр%чаются только 
у Андерсона и въ документв Краузе, слвдовало-бы до- 
пустить, что Андерсонъ пользовался манускриитомъ, тожествен- 
нымъ, или, по крайней мЪрЪ, весьма сходнымь съ 1оркекимъ до- 
кументомъ.“ Какъ книга, такъ и документъ говорять о Кара- 
31768; оба говорятъ о томъ, что онъ назначиль каменьщику 
2 пенса, вето 3; оба называютъ, подобно Плоту и изданямъ 
Коля, Эдвина братомъ Ательстана, тогда какъ, по Престону 
и Гарлеевой рукописи, онъ не быль его братомъ. 

`Само собою разумВется, что историческая часть этого до- 
кумента точно такое-же сказан!е, какъ и соотв тетвующая 
часть прочихъ документовъ. Сюда-же относятся изввстя объ 
учреждени Великой ложи и 0бъ общихъ масонскихъ 6о- 
брашяхъ въ ТоркВ въ т» времена, когда у старыхъ камень- 
щиковъ не было на то ни времени, ни денегъ. 

Что касается до древности Торкекаго документа, то мы 
безусловно соглашаемся съ Клоссомъ, который время составле- 
ния его относить не къ 926 г., а къ новфйшей энох%. 

Въ Германи этотъ документъ до посл дняго времени игралъ ° 
видную роль и имвль большое вмяше, потому что Краузе, 


*) Настоящй латинск!и переводъ въ точности схо- 
‘денъ съ манускриптомъ, написанномъ на старинномъ 
англ! Яскомъ языкЪ на пергамент и хранящемся въ по- 
чтенномъ высшемъ архитектурномъ обществь нашего города. 
Симъ свидЪтельствую. Торкъ, 4-го января 1806 г» Бюипепопзе. > 
(Ктацзе. КгИ. Отк. Ц. стр. 101). 
=” 


Шнейдеръ, Фесслеръ, а за нии и друг1ю, считали его не 
только подлиннымь, но и вамымъ древиихъ. 

Такъ какъ сноръ объ этомъь документ велея только на 
основи латинскаго перевода, то „Уетеш ЧепфзеВег Ма- 
игег“ командироваль автора настоящей книги ВЪ Антлю «въ 
маз 1864 т.) розыекать оригиналь. Результать этой нофздки 
быль отрицательный и теперь къ возражемяяь противъ подлин- 
ноети ‘документа, сдзланнымь Клоссомъ и Ашеромъ въ Гам- 
бургв, можно прибавить еще ехёдующия: 1) До сихъ поръ 
вигдВ въ Англ!и не найденъ оригиналъ, сходный съ пе- 
реводомъ Краузе. 2) Въ строительныхъ свиткахъ Горкскаго собора, 
(Гаргю ВоПз) нанечатанныхь Зитее’$ Босефу (ритВашт, 1859) 
не упоминается ни объ общихъ собраняхъ английскихъ масоновъ, ни 
0бъ ихъ устав, написанномь при Эдвин® (или Ательстан%). 
8) Ученый археологъь и историкъ г. Порка, бр. Дрэкъ, въ 
своей рзчи, произнесенной въ 1726 г., не уноминаеть с6бъ 
первоначальномъь устав» и объ документ8 Краузе и не вы- 
ставляетъ на видъ ихъ особенностей. 4) Въ протокол 1761 г. 
объ „Открытми вновь Поркекой Великой ложи“ и въ рукони- 
сномъ протеств *) противь Лондонекой великой ложи иётъ 
на него никакихъ ссылокъ. 5) Въ инвентарв архива бывшей 
Великой ложи, составленномь въ 1777 г. и еще существую- 
щель, онъ тоже не запиеанъ. 6) ЛЪть за десять одна изъ 
берлинскихъ Великихъ ложь наводила въ [орк справки объ 
документв Краузе. Нынзшн! казначей, бр. Коулингъ, тщетно 
освздомлялел о немъ у библотекаря собора и у двухъ из- 
вЪетнЪйшихь археологовъ; ве они положительно отрицали су- 
ществоваше его. 7) Стонегоузъ, скрёилявиий мнимый латин- 
ск1й переводъ, совершенно неизвзстенъ въ ГоркЪ. 8) Около 
1806 г. въ Горк не существовало „архитектурнаго общества. “ 
Если-же „зитша 5061е%а5 ато Песфоп1еа“ въ скрёив 
должна означать „Великую ложу,“ то и ея въ то время уже 
№ было. 9) Веь до сихъ поръ извфетные Старые Уставы въ 
сущности согласны, и это есть свидЗтельетво, хоть и непрамое, 


’ 


*) Ср. мою статью «Р1е Еге1таигеге! 11 УогкК,> по 
архивамъ ложи Единен!я въ ‹Ма\е|аиееп.› 


противъ него. Такииъ образомь едва-ли можно еще сомн® ваться 
въ томъ, что не существуетъ масонскато документа 926 г., 
и еели когда-нибудь и найдется оригиналъ, тожественный или 
близко сходный съ документомъ Краузе, то вее-же онъ не бу- 
дегъ имЪть никакихьъ нравъ называться Торкскимъ докумен- 


ТоМЪ. ® 


р Первые зачатки всеобщаго союза 
человфчества. . 


. 


1. ВВЕДЕНИЕ. 


Въ Англ!и Элуардъ Ш (1327—1716) еще въ большей 
степени снособствовалъ тому, чёмъ Германя обязана Генриху 
Птицелову: правильному устройству гражданскихъ узрежленй и 
пробужденю ремееленнато духа. Отъ его нропицательнаго взгляда 
не скрылось, что изъ возхъ занят етроительное искусство ве- 
детс» съ наибольшимъ порядкомъ и энермею; что между рабочими 
этого ремесла господствуеть превосходный духъ общественности, 
и что они при всякомъ случав оказываютея блатонамВренными, 
нравственно развитыми и послушными подданными. Основательно 
приписывая такое развите учреждешямь вольныхъ каменьщи- 
ковъ, онъ весьма благосклонно относилея къ братству. Этотъ 
благородный покровитель искусетвъ и наукъ озаботилея пере- 
смотромъ и иснравлешемь старинныхъ основныхЪ законовъ брат- 
ства и покровительствоваль ложамъ. Въ его нравлеше Джонъ 
де Спули (4е Зрошее), прозванный мастеромъ Гиблимы, построилъ 
чаеовию св. Георга. Въ 1368 г. было издано положене, по 
которому каждый художникъ и ремесленникъ долженъ быль при- 
писывалься къ избираемому имъ ремеслу (тузегу). Въ этотъ 
пер1одъ,— говоритъ Престонъ,— число ложь было велико. У него 
же находится елфдующее, достойное внимая, мвето: 

„Одинъ етаринный документъ общеетва содержить сл$- 
дующее: Въ доетославное нравлене короля Эдуарда ПТ, когда 
ложи стали часты и многочисленны, постановили весьма почтенный 


_ 


лы, фе 


мастеръ и товарищи, съ соглабя лордовъ королевства, (ибо 
весьма мног!е сильные люди были тогда каменьщиками), чтобы 
на будущее время, при пр1ехв брата (имя „брать“ было, солЪдо- 
вательно, уже тогда въ употреблении), прочитывались маетеромъ 
или приставомъ уставъ и старинные оеновные законы“. 

„Чтобы тЪ, кофррые допускаются въ качествВ мастеровъ-ка- 
меньщиковъ или мастеровъ другого строительнато дла, под- 
вергались испытантю: тверды-ли они въ наукЪ, чтобы мочь служить 
своимъ будущимь господамъ, какъ высшимъ, такъ и нисшимъ, въ 
Честь и славу сказаннаго искусства и съ пользою для строителя; 
потому что господа ихъ т, кто даетъ имъ заняте и платить 
‘за работу“. 

„Слвдующия особенности *) содержатся также въ одной ста- 
ринной рукописи, экземпляръ которой былъ въ рукахъ у великаго 
мастера Георга Пайна, эек., въ 1718 г.: 

„Вели мастеръ и пристава собираются въ ложф, то, буде 
нужно, избирать въ товарищи (1еПоп) шерифа графства, или мера 
столицы, или альдерменовъ провинщальнато города, въ которомъ 
совершаются сходки, и давать ихъ мастеру въ помощь противъ 
ослушныхь членовъ и для поддержаня правъ короны; — ветунаю- 
щихъ учениковь при пр1емв обязывать не быть ни ворами, ни 
пристанодержателями, честно работать за свою плату, любить 
своихъ товарищей, какъ самихъ себя, и пребывать вФрными ко- 
ролю, королеветву и лож; — на такихъ сходкахъ наводить 
справки: не преетупилъ-ли кто, мастеръ или товарищь, какихъ 
нибудь принятыхъ „пунктовъ“, и если нреступивийй поел 
надлежащаго вызова признанъ будеть ослунникомъ и не явится, 
то ложа приказываетъь ему отречься или отказаться отъ масон- 
ской работы и не продолжать болЪфе ремесла; если же онъ отка- 


*) Все это мБсто (по рукописи Пайна: „если мастеръ“ и 
ир.) находится и въ Книг Устав. Анд. 1723 г., но выпу- 
щено въ ирландской Уст. кн. 1730 г. Бр. Клосеъ замЪчаетъ 
по этому поводу: (Егейпаягеге! ст. 68), „Изъ такого прямого сви- 
дЪтельства слЪдуетъ заключить, что на указатя Престона нужно 
смотрЪть, какъ на самыя старииныя и настояиия, и что въ Вл. Устав. 
1738 г. ИЗЪ особыхъ временныхъ разсчетовь слито два ио- 
тановленя братства, но времени различныя. 


Вне 


жется исполнить это, то шерифъ графства арестуетъ его, и все 
его имущество отходит въ королю, пока ему не будетъ даро- 
вана и объявлена его милость. Ибо эти схолки учреждаются 
тлавнымъ образомь для того, чтобы вс люди, какъ высие, 
такъ и ниение, по всему королевству пользовались помощю ека- 
заннато искусства какъ должно и по правдЪ. Аминь, да будетъ 
такъ“. 

При преемник® Эдуарда, Ричард П, попечителемъ ка- 
меньщиковъ *) былъ Вильямъ Викегамекй, вновь выстроивний 
Вестминстеръ-Голль. 


2) ДопрРосЪ 


Въ трей годъ управлешя Генриха УТ (1425 г.) парла- 
ментскихъ актомъ **) были запрещены собраня вольныхь камень- 
щиковъ. Въ этомъ актв говорится: „Такъ какъ годичными с0- 
брамями и иными сходками каменьщиковъ открыто нарушаются 
и уничтожаются добрый успвхъ и цфль постановленй рабочихъ, 
въ противность законамъ и къ великому ущербу везхъ обывателей, 
то нашьъ державн®йпий государь, король, въ видахъ уменьше- 
ня этого зла, по совВту и съ согласля совЪтниковъ и по 0606- 
ливой просьб обывателей, повелёль и постановилъ, чтобы по- 
добныл сходки и капитулы отнынВ виредь не устраивались, и 
что если это, въ противность приказу, все таки будеть совер- 
шальсл, то т, которые устроили эти сходки или держать ихъ, 
или уличены въ этомъ, будуть признаны виновными ВЪ 
измВнв проче - же каменьщики, отправляющ!еся на подоб- 
ныя собравшая (сПарфегз ог сопетесаЯо0тз) наказаны будутъ тю- 


*) Муз Рармог, архитекторъ, въ своей лекщи: ‹О томъ 
какъ велись англ!йскя постройки въ средше вЪка и объ У. оЁ 
\УукКева”В въ особенности» (ср. Ктееш. Мас. 1860), уо|. 
И, стр. 89) выражаетъ соинфне въ томъ, былъ-ли Викегамъ воль- 
нымЪъ каменьщикомъ. и прибавляетъ: <Я думаю, что у тотдашнихъ 
каменьщиковъ не было другихъ тайнЪ, кромЪ секретовъ но части 
искусствь и архитектурн. | 

**) Ср. Ап@етзой, Кн. Уст. Сооке 1%. Ш, 19. — Мозздог, 
Мей стр. 154, Ргебот. с. стр. 141. - 
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ремнымь заключешемь, или, но усмотрфШю короля, денежною 
пенею.“ 

Долго не могли понять этого строгаго запрещения, и н%ко- 
торые писатели готовы были обвинять масоновъ въ нолитичес- 
кихъ проискахъ. Но если сравнить этоть законъ съ прежними 
парламентекими постановлениями, какъ сдфлаль Влосеъ (етр. 
275 ислфл.) то неосновательность этого обвинения станетъ оче- 
видною. Уже сталуть 1360 — 61 тг. уноминаеть о занрещен- 
ныхь обществахъ Етеетазот5, Мазопз и Сагрещетв, и его ©0- 
держане локазываетъ, что эти’ общества имфли ц®лю наруше- 
ше постановлений о задфльной иплатЪ, какъ это и выражено 
буквально въ постановлении 1425 г.*) Несмотря на то, Андер- 
сонъ товоритъ, что въ нравлеше этого короля каменьщики 
ветр®чали большое поошрене, и пичто не указываеть на то, 
чтобы этоть парламентскй актъ былъ примёненъ къ д%лу тогда, 
или въ какое-либо другое нравлеше, —а Преетонъ сообщаетъ, 
что ложи существовали въ разныхъ частяхь королеветва, не- 
емотря на это строгое занрещеше. Масонеыя предашя мало 
разъяеняютъ эту загалку; ее старались истолкогать сл$дующимъ 
образомъ: 

Генриху УТ было всего 8 мфеяцевъ, когда, въ 1422 
г., умеръ его отецъ, оставивъ ему въ наелфдетво, кромз Анг- 

Дубинный Ли, и Франщю, которую онъ только что `завоевалъ 
парламент 10 Луары. Умирая, онъ назначилъ ему двухъ опекуновъ: | 
герцога Бедфордекато, въ качествЪ регента Франциг, и брата 
его Гумфри, герцога Глостерскаго, въ качеств регента Англии. 
Но воспитывать молодого короля онъ поручиль **) дяд$ этихъ 
обоихъ братьевъ, Генриху Бофору (Веал{ог6), епископу Вин- 
честерекому. Но этого надменниато и коварнаго вельможу не 
удовлетворяло опредвленное ему положене въ государств. Ему 
хот%лось-бы захватить въ свои руки регентство, которое онъ 
надфялея продлить и за совершениолЪте короля, еели ему 
удастел сдЪлать изъ иего вЪчнаго недоросля. Кромё того и богат- 


*) Сразн. также статутъ 1439 г. (23 Эдуарда Ш.) 
**) Ср. Престонъ, с. 142 за4. 


г 
ство этого прелата было весьма онаснымъ орудемъ въ его ру- 
кахъ, такъ какъ оиъ ие стфенялел подкупами и повеюду иа- 
ходилъ продажных души, готовыл способствовать его планамъ. 
На противодфИстью со стороны своихъ племянников —его 6у- 
дущихь наслфдниковь—онь не разечитываль, однако ошибея 
въ этомъ. Отсюда между нимь и герцогомь Глоетерскимь —в3ч- 
ныя раснри и козни. Наконець онф перешли въ открытую враж- 
ду, которая едва не окончилась еждоусобною войною. 

Однажды, рано утромъ, ениеконъ со своими стр%№лками, кон- 
иицею и множествомъ окрестнаго народа, второпяхь сотнаннато, 
двинулел къ воротамь Лондона, въ надеждВ врасилохь за- 
хватить правительство. Но сверхь всякаго ожидая онъ на- 
шель регента на-готов№. Гумфри цЪнилъ по достоинству и поо- 
шряль городекя ремесла и быль вообще любимъ гражданами; 
поэтому онъ нашеть въ нихъ сильную поддержку: вс они сл8- 
дили за противникомь; интерееъ герцога быть ихъ интересомъ, 
и герцогу уже наканунВ вечеромъ было донесено о готовившелел 
нападеши. Въ ночь каменьщики и вс лондонеке граждане 
вооружились; ворота заперли, чтобы не дать проекользнуть из-. 
мфнЪ и предупредить неприятеля. На разевзтВ городъ снаружи 
представлять столь спокойный видъ, какъ будто никто еще ие 
поднималел съ постели. Но только что толиа енискоискихъ 
сторонниковъ подошла къ воротамъ, какъ на нихъ была сдзл- 
лана вылазка съ ифеколькихь сторонъ разомъ. Началась жар- 
кая битва, и пари духовенетва, вролтно, заплатила-бы за свое 
злоулышлеше потоками крови, еелибы изъ города не иоснфшилъ 
Чичлей (Сл1свеу), архенисколъ Кентерберйекй, унотребивний 
вляне своего сана и все свое краснор% че, чтобы разнять разъ- 
лренныхъ иротивниковъ. Началиеь переговоры, окончивииеся 
избрашемь герцога Бедфордскато въ третейскле судьи для р%- 
лщеня снора. 

Еще въ тотъ-же день енископъ нанисаль къ гетцогу въ 
Царижъ, стараяеь привлечь его на свою сторону выдуякою, буд- 
то-бы Гумфри еобираетсл отнять у него, епископа. молодого 
короля, чтобы затЪмь властвовать одному. Герцогь Ведфорлекмй 
поенЪшиль прибыть, и прежде всего возетановиль енокойстве. 
Енискоиъ съумфль отклонить отъ себя вов тяжь!я обвинешя, 
направленныя противъ него, и свалиль вею вину на каменьщи- 


о. - И 
. ковъ, которые, будто-бы, напали на него, какъ на неприятеля, 
когда онъ мирно въфзжаль въ городъ. 

„Эта презр®нная шайка“ будто бы, давно уже подкапыва- 
лась подъ вру и права церкви. Такъ какъ Гухфри во всемъ & 
благонрятетвоваль каменьщикамъ и они, благодаря его покро- 
вительству, могли вымогать высокую задЪльную плату. у строи- 
телей, то ему и легко было едфлать изъ нихъ оруд!е своей 
устительноети. На ихъ тайныхъ собрашяхъ подготовлялось пред- 
пряте и распредвлялиеь роли. Въ камженьщикахъ Гужфри во 
всякое времл могъ располагать вооруженною силою, съ которою 
хогъ, при благонрятныхъ обстоятельетвахъ, ниспровергнуть го- 
суларственное устройство страны. Нанаденше на него было толь- 
ко попыткою узнать силы затоворщиковъ, и потому должно веего 
опасатьея. 

Благодаря этой, етоль-же лукавой, сколько безетылной по- 
повекой уверткз, Бофоръ достигъ своей ц№ли и счастливо вы- 
путалел. Хотя его паговорамъ и невполнв  повфрили, однако 
они снособны были возбудить нёкоторое подозрв ше. Властитель 
несовс%мъ  довЪряеть даже своему родному брату и старательно 
взвъшиваетъ” даже малЪйшее подоб1е измвны. Во всякомь слу- 
чав, этимъ происшестиемъ достаточно доказывалось существо- 
ване возбужденной народной парти, при помощи которой Гумфри 
хоть получить, когда вздумаетел, значительный перевеъ. По 
известному правилу: „ге еф ппрега“ (раздВляй и повел вай), 
онъ порфшилъ ослабить вмяне болве сильнаго, — и воть ма- 
еоны были употреблены въ видВ громоотвода. 

Герцогь Бедфордекш снова возстановилъ своего брата во 
везхъ правахъ протектора и регента, однако не одобриль са- 
мовольнаго вооружешя вольныхъ каменьщиковъ и вынудилъ пар- 
ламентъ запретить ихъ сходки. Съ своей стороны, Бофоръ упо- 
требилъ ве средства, которыл давали ему его вмян и богат- 
ство, чтобы запрещене было выражено какъ можно строже. Та- 
кимЪ образомъ члены парламента вндЪли себя съ обЪихъ сторонъ 
вынужденными поетановить этотъ актъ. Но тЗмъ не мензе, чуветвул 
страхъ передъ неудовольетвемъ народа, да и идругъ другу не до- 
вфряя, они взлли съ собой каждый но служителю, которые, съ палками 
въ рукахъ, и расположились во входахъ. Эта предосторожность, 
принятая столь единушно, какъ будто бы она была уеловлена, воз- 


або 


будила множество насмфшекъ, и засфдане прозвали дубинпыхъ 


парламент омъ. 
Герцогь Глостерскй, по окончаши дла снова приилвъ 


бразды регентства, конечно не р®шилея отизнить парламентское 
рёшен!е: этимь онь могъ-бы возбудить неудовольствие друзей 
копетитущи, & СВОИМЪ противникамъ Дать въ руки новое орудте. 
Однако онъ не допустилъ привеети законъ въ исполнеше, и 
такимъ образомъзаконъ осталея хотя и неотмВненныхъ, но мерт- 
вымъ. Вольные-же каменьщики имзли твиъ менфе причинъ 00- 
ятьел, что вышеупомянутый арх1епискойъ Кентербер!йскай быль ихъ 
покровителемъ; одинъ епископеклй жезлъ уровнов®тиваль другой. 
Старались изб жать только публичнаго соблазна и потому обийя 
собрания были пока запрещены, такъ какъ при этомъ нельзя было 
обойдтись безъ огласки. Но ложи продолжали дЪйствовать. 
Мы оставляемъ въ сторон вопроеъ: совпадали-ли еъ ло- 
жами въ еобственномъ смыелз, т. е. со строительными ложами, эти 
сходки, ихзвшия цзлю подняте зАдвльной платы. Андерсонъ, 
въ своемь издани Клиги Уставовъ 1738 г., говоритъ—но это 
со времени полвлешя его сочинешя нигд% не пашло себ» 
подтвержден1я— что изъ реестра Вильяма Моларта, кентер- 
берекаго пр1ора, видно, будто-бы въ зтомъ город» въ 1420 г. 
собиралась правильнал ложа *) подъ покровительетвомь Генри 
Чичлел, архлепиекона, въ которой присутствовали: Томасъ Ста- 
пильтонъ, мастеръ, приставъ, 15 товарищей и 3 принятыхъ 
учениковъ. „Должно думать, говорить Папвортъ, „что 
ложа, или какъ ее ни назови, была ничто иное, какъ штабъ 
для выполненя работь въ подобныхь соборахъ, какъ было, 
напр., въ ТоркЪ, и что она не имзла ничего общаго съ ре- 
мееленныхъ цехомъ или товариществомъ, которые могли одно- 
временно съ нею существовать при этихъ тородахъ. Д®йетви- 
тельно, при каждомъ собор быль свой штабъ постоянныхъ 
рабочихъ, который и пополиллъь себя дальнфИйшими рабочими 
Я 


*) Вильямъ Молартъ, проръ отъ 1428—38 г., былъ извъстенъ 
какъ номошникъ при возведени собора, а также но своему ли- 
беральному образу мыслей и безукоризненной жизни. \УМоошо 
Сащетиту. 
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силами, когда производилась постройка. Въ своемъ прошломъ 
чтети а уже объясниль, что въ шталф монарха значилось и 
мЪето и‘полнителя королевекихъь построекъ, и неоднократно 
упоминаются королевеке каменьцики. Цехъ каменьщиковь не- 
сомиВнно существоваль. въ Лондон8 въ 18375 г. (49-мъ г. 
Эдуарда 1П.), когда въ общемъь еобрами городского лондон- 
скаго общества нрошелъь актъ, въ силу котораго право на из- 
брашше городскихь уполномоченныхь и чиновниковъ, включая 
сюда и членовъ парламента, отъ представителей округовъ пе- 
реходило на ремесленныя общества, отъ которыхь лишь не- 
мног!е члены были избраны въ цеховую палату. Изь еписка 
1376 выборныхь оть различныхь ремеель въ общую думу 
видно, что число обществъ, имввшихъ право посылать членовъ, съ 32 
было увеличено до 48; и что они посылали отъ себя 148 чле- 
новъ, изъ которыхь 4 приходилось на каменьщиковь (1301$) 
и 2 на вольныхъь каменьщиковъ, — доказательство, что суще- 
ствовало’ два общеетва. Гербертъ, въ своей истори 12 боль-. 
шихъ вольныхь обществъ (Иуегу вотрашез) города Лондона, 
геоворить, что общество вольныхъ кеменьщиковъ виослвдетйи 
изчезаетъ въ обществ» каменыциковъ. Времени этого слляшя ие 
указывается, однако оно вЪроятно поелЪдовало въ нерюдъ вре- 
мени отъ 1976 — 1481 г. (9-й г. Генриха \.), потому что 
въ одномъь документ это года, нринадлежащемь Фтез\уегя 
Сотралу, масоны стоять 29-ми въ спиекв 112 общеетвъ, а 
вольные каменьщики совсфуЪ не упоминаются Галлиуелль ноказы- 
ваетъ, что вь Лондонз, въ 1473 т., въ 12'й г. правлешя Эдуар- 
да ПЬ, образовалось „общество ниешихЪъ-каменьщиковъ“ (Оп4ег- 
таз0пз). Иногда встр№чаются указания, что за числене общеет- 
во каменьщиковъ въ число обществъ города Лондона произошло въ 
1677—7178 тг., но это число несомнфнино относится къ тому 
времени, когда ихъ уставы (спатёетз) были возобновлены Кар- 
ломь П. При этомь стоить обратить внимаше на замфчане 
Отоу (54ю\е): „прежде они назывались вольными каменщиками. “ 

Что въ то время уже существовали браток е союзы, 
противъ которыхъ принимались вильныя мФры, видно изсо за- 
копа, изданнато въ пятый годъ правленя Генриха \1 (1436— 
37), въ которомь стоить: „Поелику мастера, пристава и дру- 
г1е люди ОТЬ ТИЛЬДИ и братствъ и другихъ прописанныхъ 


обществъ, проживающие въ разныхъ частяхъ королевства, часто 
подъ предлогомь нравилъ и управленл, и другихъ въ общихъ 
выраженяхь употребленныхь словъ, которыл соизволили имъ и 
подтвердили за ними наши королевеке предки льготными гра- 
матами и патентами, между собою дФлаютъ разныя незаконныя 
и неодобрительныя постановлен!я касательно нфкоторыхъ ве- 
щей, розыскан!е, наказаше и исправлене которыхъ надлежитъ 
вездв одному королю, лордамъ и другимъ особамъ, волдетве 
чего нашъ державнВйний государь, король, и друге стзеняются 
въ своихъ пользахъ и вольностяхъ, равно какъ вещами, ко- 
торыя двлаются въ недозволенныхь собрашяхъ, часто къ ихъ 
собственной пользВ и въ ушербу всего народа“... и т. д. то’ 
приказывается предъявить инъ везмъ льготныя граматы, & эти 
граматы занести въ протоколъ. Если-же мастеръ, надзиратель 
и проще опредзлятъ что-либо въ противность законамъ страны, 
то, по произведенному слвдетвю, опредвлене это отмЗняется. 
Вее это подъ страхомъ лишения патента или льготной граматы. 

Одинъ позднёйний парламентекй актъ, 1495 г. (при Ген- 
рих% УП), говорить о „постановлетяхъ, опредфляющихъ вЪ нака- 
зан!е за сборища, противозаконныя ‹собраюя членовъ союзовъ 
и наказане тзхъ, которые нротивозаконныхь образомъ даютъ 
и принимаютъ отлишя, знаки и прикосновешя“ (Пуетез, в1епез 
ап ФоКупз) и пр. 

У Андерсона и Преетона встр%®чаетсл извзете, впрочемъ 
ни на чемь не основанное и едва-ли вФроялтное, что король 
Генрихъ самъ себл (1442) предложиль въ масоны, и Пре- 
стонъ даже прибавляетъ, что онъ самъ предсздательствовалъ 
въ ложахъ и назначиль Великимь мастеромъ Вильяма Ван- 
флита, епископа Винчестерскаго,— что во всякомъ случав не- 
в%рно уже потому, чтб въ это время титулъ „Великаго мас- 
тера“ еще не употреблялел. 


` 


Воть на этомъ-то извзети, равно какъ и на предан о 
масонскомь цехз, основана одна весьма искусная поддЪлка, 
вр, долго считавшаяея за драгоцённый документъ, оказа- 

виийся теперь ненастоящииъ. Она полвилась въ 1753 
г. въ бей етап’ Масалте и, какъ утверждали, впервые была 
нанечатана во Франкфуртв н. М., въ 1748 г.; но До сихь 
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поръ не отыскано ни одного ел печатнаго экземиляра, — да и 
вообще невфроятно, чтобы такому важному документу нужно 
было еще нереходить изъ Гериани въ Англю. Между тЪиЪ 
онъ былъ занесень въ Инигу Уставовъ Великой ложи Англи 
и во мног!я масонскля сочиненя. Въ Германи онъ сталь из- 
вфетенъ, въ особенности благодаря братьяиъ Краузе и Фес- 
леру, которые перепечатали его въ своихъ еочиненяхъ съ объ- 
яенительными примчанями. Въ „Кипзииткипдет“ Краузе (Т. 
Г] онъ носитъ сл$дующее заглав1е: „ДревнЪйне вопросные пункты 
о происхожденши, сущности и назначенйи братства вольныхъ ка- 
меньщиковь, хранящ!еея съ 1696 г. въ сниекз съ автогра- 
фической рукописи короля Генриха УГ въ Бодлеевой библ1- 
отекв въ ОкефордВ, иначе называющеся Допросомъ или Ис- 
пытан1емъ вольнаго каменьщика. “ 

Басноеловная исторйя этого, мнимо-стариннаго, документа 
слвдующая: Рукопись короля попала въ монастырск\й архивъ 
и скрывалась тамъ до 1536 г. Около этого времени Генрихъ 
УШ уничтожиль монастыри и поручиль одному ученому, Джону 
Лейланду, пересмотр®ть монастырекля рукописи и отобрать, чтб 
поважнзе. Лейландъ, будто-бы, найдя манускриптъ въ ветхомъ 
востояв!и, переписаль его и включилъь въ число книгъ Бодле- 
евой библлотеки въ Оксфордв. Здесь онъ опять лежаль под- 
спудомъ, пока не открылъ его знаменитый Локкъ въ 1696 г. 
и пе послалъ снисокъ съ него, съ своими примвчанлии, къ 
графу Пемброкекому. Письмо, которое, будто-бы, писано Лок- 
вомъ, помфщено впереди вопросныхъ пунктовъ, а сами они 
озаглавлены: „Н%которые вопросы, съ отв®тами, касательно 
тайны масонства, писанные рукою короля Генриха УГ и въ 
точности списанные мною, Гоганномъ Лейландомъ, антиквар1емъ, 
по приказаню Его Высочества“ *). 


*) Мы сообщаемъ н8которыя м%ста изъ допроса. 

На второй вопросъ: гдВ началась наука масонства? отвфть 
слВдуюций: „Она началась вузетв съ перрыми людьми на Восто- 
кз; она перешла на Западъ и принесла съ врОо всякую помощь 
и утьшен:е дикииъ и безпомощнымъ. “ 

На пятый вопросъ дается, между прочимъ, в ‘что ма- 
соны удержали для себя только ТВ тайны, „которыя безъ ученая, 
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Краузе и Фееслеръ *) сочли этоть документь за наетоя- 
ЩИ; но перваго поразила уже форма и самый родъ происхо- 
жденя, и онъ открылъ, что языкъ не старфе 15-го столвтмя, 
и что вопросы и отвфты поразительнымь образомъ соображены 
и распланированы. Однако, онъ пренебрегъ какъ этимъ, такъ и 
содержащимися въ документВ суевзрными мЗетами, хотя и до- 
пускалъ возхожноеть того, что когда-нибудь документъ можетъ 
быть нризнанъ подложныхъ. (Стр. 109). 

Первый, признавиий этотъ документъ „подложнымь“ и „нра- 
хомъ, ничВиЪ инымъ, какъ прахомъ“ быль Лесеингь, и онъ 


связаннаго съ ними въ лож, ни къ чему бы не привели, или 
тавя, которыя тВенЪе соединяютъ братьевь, чрезъ пользу и удоб- 
ства, проистекающя отсюда для братства.“ 


Вопросъ 6: Какимъ искусствамъ научили каменьцики людей? 
Ютв.: „Земледвлию, строительному искусству, астрономии, геометраи, 
искусству счисленя, музык, поэзш, хими, правительственному 
искусству и релити.“ 

На вопросъ 8: Что скрываютъ каменьщики? дается, между 
прочимъ, отвЪтъ: „Они скрываютъ искусство открывать новыя 
искусства, искусство храпить тайны и т. п., наконецъ ум нье 
стать добрымъ и совершеннымъ безъ помощи страха 
и надежды, и всеобщ1й языкъ каменьщиковъ. “ 


Вопросъ 10: Знаютъ-ли каменьыцики больше другихъ людей? 
'Отв.: „Иль! У нихъ только больше правъ и елучаевъ прюбрЪ- 
тать свфдЪня, чВмъ у другихъ людей; ноу нЪкоторыхъ изъ нихъ 
не хватаетъ способностей, а у еще большаго числа — прилежаня, 
рЬшительно необходимыхъ для пробрЪтенля всякихъ позпанй“. 

Вопроеъ П: Лучше-ли камепьщики прочихъ людей? Отв.: „НЪ- 
которые каменыцики не такъ добродфтельны, какъ проЧе люди; 
но все-же, но большей части, они лучше, чфмъ были-бы, если-бы 
не были каменьщиками“. 

Вопросъ 12: Любятъ-ли камепьщики другъ друга такъ крЪико, 
какъ про нихъ говорятъ? Отв.: „Да, конечпо, и иначе не можеть 
быть. Потому что добрые и честные люди, знающе другъ друга 
за таковихъ, любятъ другъ-друга тёмъ болБе, чфмъ опи добрЪе“. 

*) Ср. Еезег. ЗатииНесвВе Зет епт, ЕтеШеге, 1807 г. 

Ш Т. стр. 127 и слвд. и стр. 157 и елБд., точно также, какъ 
его ‹Уегуцей е. КгИ. Сезев.› Т. Ш, гдф онъ полемизируетъ еъ 
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быль правъ *). Самой рукописи нётъ **), и она нигдв не оты- 
скана. Точно такъ-же тщетно искали списка Лейланда въ Бо- 
длеевой библ!отекВ, и Деллавай справедливо указываетъ на то, 
что 1) едва-ли когда-нибудь существовала собственноручная 
записка короля, такъ какъ въ т времена только немног1я вы- 
сомя лица умвли четко писать; 2) что извфетя о ветуплени 
Локка въ союзъ не находится ни въ его письмахъ, ни въ его 
сочиненяхъ. Точно такъ же подозрительно, что объ этомъ ману- 
скриптВ пе упоминается въ каталогахъ рукописей Лейланда и 
Бодлея. Далфе, В. Келлеръ приводить слфдуюния уб®дитель- 
ныл доказательства противъ подлинности допроса: а) во-пер- 
выхъ его содержане. Куда дЪвались тайныя познания (Вопр. 8), 
и ГД доказательство, что люди когда-либо ими обладали? 
Невольно является подозрВне, что этотъ документъ изготовленъ 
въ эпоху нроисхожденя высшихъ степеней, съ цЪлью доета- 
вить имъ доступь и въ Англю. Что эта цёль была доетиг- 
нута, доказывается степенью Королевекой Арки (Воу-АтеВ), 
вскорз посл того появившеюся и разработанною такъ назы- 
ваемыми Старыми каменьщиками, 5) Если-бы У масоновъ были 
тогда тайныя науки, то извЪстный естествоиспытатель, Эласъ 
Ашиоль, большой другъ алхими, посл своего принятия (1648), 
прилежно посфщалъ-бы собрантя, а не пришелъ-бы всего одинъ 
разъ, и то черезъ нФеколько лФтъ. с) Что именно при Ген- 
рихв УТ, котораго уже Шекениръ рисуеть школьникомъ и 
„бабъимъ принцемъ,“ изданы были и не отинены строт1я пред- 
нисаня противъ сходокъ. Накопець Галлиуеллевь документъ 
не сотласуетея съ нимъ и издатель его напрасно искалъ по- 
добнаго документа въ Бодлеевой библютекз. 

Поэтому все, что основывается на немъ, распадаетея пра- 
хомъ. Въ настоящее время даже и въ Англи ни одинъ про- 
свфщенный масонъ не взритъ болве въ подлинность этой под- 
ДВлКи. 

Прежде чвмъь датве продолжать исторю Англш, броеииъ 
сперва взглядъ на состолне масонства въ Шотланд!и. 


*) Ср. Егиз& ип Ея. Сезргасве Раг Егеппаигег. 5-й разт. 
**) Ср. БеЦамжау, П15соигзез, стр. 429. 
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3) шотлАНДАЯ И ПРЕДАИТЕ 0 КИЛЬВИННИНГ® *). 

И въ этой стран® древнёйшая истор1ля масонства темна и 
терлется въ области предан!я. Только съ 15-го столб 
извЪстя о братств8 и его состоями становятся н%еколько 
опредфленн%е. Изъ всего, что сообщають объ этомъ Андерсонъ 
и Лаури, видно, что братство очень рано утратило, волею или 
неволею, старинное право свободнаго выбора евоихъ чиновъ и 
свой самосудъ. Оно было подчинено попечителяжь (Райгоп), 
правда, избираемымь въ общемъ собрани братетва; но избира- 
лись они по предложению короля, изъ дворянъ или высшато 
духовенства, и утверждались королемъ. Попечители р шали вс% 
епорныя дЪла каменьщиковъ, какъ внутреннйя, такъ и происхо- 
дивпия между ними и ихъ строителями, и со временъ Такова [ 
(1430) получали съ каждаго мастера-каменьщика четыре шот- 
ландекихъ фунта и опредВленную сумму съ каждаго вновь при- 
нятатго каменьцика при его поступлени. Только по ветуплени 
Такова па англск1Й престолъ, когда Такову было уже не до масон- 
ства въ Шотландии, тамонне масоны, какъ доказываютъ два 
документа, сообщенные Лаури *), избрали въ свои попечители и 
судьи Вильяма Синклера Роелинскаго (Эшеамг оЁ В.о), 
его паслздниковъ и преемниковъ. Однако въ нервомъ изъ этихъ 
Документовъ (онъ безъ обозначеня года и, новидимоху, писанъ 
вскорз лоелз соединеня королеветвъ) прлуо замЪчаетел, что 
назначене Синклера послфдовало по совзту и съ соглаяя 
Вильяма Шау (Зах), зодчаго Е. В., который, слЪдовательно, 
по всей вЪзроятности быль уполномочень на это королемъ. 
Второй документъ (отъ 1630 г.) есть только подтверждеше и 
повторене перваго и написанъ только потому, что первый по- 


*) Мы слЪдуемъ здЪеь Клоссу (безсШеме 4ег Егейпаигеге! 
ш Боно аш. 1150—1786), который, съ своей стороны, относи- 
тельно древней истори осповываетея на разсказь Апдерсона, 
на изображени ея въ Егееш. Роскеё Сошр., 2 Ей. Еатъ. 
1763 и на Сео, Сав@а. Руза оп. Гопдор 1769. 

**) Ср. Гацме, Н131. оЁ Е. М. ап 11е Сгапа-Годве о} 
Зсо ата. 2 Е4. 1859 г. и Мега4огЙ, Везгь. Саззе]. 1861. 
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тибъ вифетв съ другими книгами во время пожара въ замк%. 
Роелин$. 

Роскеф Сотрап1оп и Са]с0+% говорятъ: „Вильямь Сенъ- 
Клеръ, (Зап -С]аг) графъ Оркнейскй и КотнобекВ, баронъ 
РоелинекИ, иолучиль отъ короля Гакова П (1641) всемилоети- 
вфйтую трамату на эту должность. Онъ оживляль ложи своимъ 
личнымь присутствемъ, распространяль Королевское искусство и 
выстроиль Рослинекую часовню, этотъ све? 4’оепуге тотической 
архитектуры. Масоны стали распространять свое блатодВтельное 
влян1е ио всей странЪ, и множество благородныхь и велико- 
лфиныхь здаюшй было возведено князьями и дворянствомъ нри 
Рослинскомъь великомъ мастер%. По другому источнику, это зва- 
не было сдЪлано наслфдетвеннымь въ Рослинскомъ баронств® 
для Сенъ-Клера и его наслфдниковъ и преемниковъ, и въ этомъ 
дворянокомъ семейств оно существовало безъ перерыва до ва- 
маго послЪдняго времени. Рослинск1е бароны были съ т№хъ 
поръ постоянными покровителями масоновъ“ и т. д. „Ихъ глав- 
ная резиденшя была, или, говоря масонскимъ слогомъ, они ©0- 
бирали свою Великую ложу въ Кильвиннинг%, въ западномъ 
графотв,—причемъ утверждають, что шотландеке масоны пер- 
вые начали устраивать правильныя и иостолнных ложи. Утверж- 
дають даже, что и королевское искусетво впервые выступило 
здфеь“ ит. д. 

Вирочемъ, оба упомянутые документа громко свид’тельетвують 
объ упадк№ масонства въ Шотландии и объ нев жеств® тамош- 
нихъ братьевъ въ первой половинв 17-го стольтя. Съ наивною 
откровенностью братья обвиняють сами себя въ неисправимо дур- 
номъ поведени, и изъ ихъ словъ видно, что даже мастера ложъ, 
уполномоченные изготовлять документы, большею частю не умвли 
писать и должны были поручать нотар1усу подписывать отъ 
своего имени динломы. Понятно, что, при такихь условяхъ, 
братство того времени не могло пользоваться большимъ уваже- 
мень въ стран, и, можеть быть, въ этомь слфдуеть искать 
призины того обетоятельства, что до 17-го столВтя не вид- 
но елЪдовъ стороннихъ каменьщиковъ, за исключенемь 
попечителей, пазначенныхь королемь, и судей и падзирате- 
лей, поставленныхъ этими поелВдними. Мастера ложъ, подни- 
савшпе, въ качествВ депутатовъ, упомянутые документы, вс% 
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были рабоч1е люди строительнаго ремесла и, можетъ быть, вс% 
ложи тогда состояли изъ нихъ. Точно такъ-же ни ВЪ Кон- 
ландскомъ, ни вЪ Рослинскомъ документахъ не говорител ни о 
чемь лругомъ, кромз какъ о попечителяхъ, покровителяхъ и 
цеховыхъ мастерахъ, такъ что эти обозначенл нельзл, визетв 
съ Андерсономъ, Лаури и др., предетатлять себф въ связи съ 
позднфИшими учреждещеми Великихъ мастеровъ и провинщаль- 
ныхъ Великихъ мастеровъ. 

Только позднфе, въ 17-мъ столёти, встр®чаютсл и въ 
шотландекихь ложахъ сторонн!е каменьщики. Такъ, въ 1641г. 
былъ избранъ мастеромъ ложи „Часовня Мари“, въ Эдин- 
бург8, Робертъ Морай (Могау), генералъ-квартирмейстеръ 
арми. Такъ какъ пужно допустить, что только немног!е изъ 
числа каменьщиковъ были въ состолюи ежегодно съ%зжаться 
изъ всей Шотланлли въ КильвиннингЪ, то весьма сомнительно, 
чтобы годичныя сходки братства происходили тогда въ Киль- 
виннинг%, какъ думаеть Лаури, или въ Стирлинг и Абер- 
дин, какъ предполатаеть Андерсонт. 

Сказаню непремВнно нужна историческая м$етность, иначе 
оно останется въ области фантази и расплыветел; при этомъ 
для нел не требуется непрем®ино хронологическая основа. 

Изобр$татели-же сказаюй въ масонетв%, говорить Клосеъ, 
вЪ своей ограниченности остаются слфиыми къ тому, чтб у 
нихЪ находится передъ глазами изъ временъ римскаго влады- 
чества или введеня христанства, цвлымъ или въ развалинахъ, 
а, напротивъ того, ведутъ сказания о своемъ цехВ отъ какихъ- 
пибудь хронологическихъ преданй. Такъ, у англичалъ суще- 
ствуетъ Торкское сказане, восходящее, по Андерсону, до 926 г.; 
нфмецей каменотесъ въ отвфтъ на вонроеъ о начал его искус- 
ства указытаеть на построене Матдебуртскато собора (876); 
шотландек масонъ относить его не далфе какъ къ построе- 
вю Кильвиннинга (1140). Но не легко отвфчать на вопроеъ, 
какимъь образомь поздифйние авторы, иесатние о масонствз, 
вфрили этимъ сказатямъ и еовершенно серъезно ихъ переска- 
зырали. Любой изъ старинных шотландекихъь хроникеровъ 
уогъ-бы указать въ Шотландии на болфе древшя зланя, во- 
свашениыя христ!анскому богоелуженю, напримръ, въ Аберли- 
нв 1017 т., въ Лунеиннан® 1040 г. и пр., но сага упрама, 
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если она ужъ утвердилась на какой-нибудь м®етноети. Андер- 
сонъ (1738) еще очень осторожно товоритъ о Кильвиннинг®. 
Роскеф Сотралоп и Калькоттъ указывають уже подробнзе, но 
все-таки не менфе осмотрительно на предаме о Кильвиннинг%, 
а льть черезъ 30 —40 Лаури разсказываетъ о ней уже совер- 
шенно обстоятельно и связываетъ съ нею н®которые обычаи и 
учрежден1л, которые можно встрётить только поел 1716 г. 
А въ новЪИшее время были попытки осчаетливить и Стирлингъ 
высокою древност1ю и масонскимъ дворянотвомъ *). Если-бы у 
Кильвиннингской ложи были документы касательно ея мнимо 
отдаленной древности, то она не замедлила-бы сдЪлать изъ 
нихь унотреблене въ 1743г. Лаури говоритъ объ этомъ: „За- 
пиеи въ часовнв Св. Мари, древнёйшей ложз въ Эдинбург, 
восходятъ до 1598; но такъ какъ он содержать только обыч- 
ныл работы ложи, то изъ нихъ мы не можемъ извлечь пи- 
чего особенно важнаго относительно обычаевъ и ©0- 
стоян!я братства“. А въ другомъ мЪетз: „Прочтено письмо 
Кильвиннингской ложи, въ которомъ она жалуется на то, что 
стоитъ только второю ложею въ спискЪ, тогда какъ она имзетъ 
воз нрава на первое мзето въ Шотландии, въ качеств ложи- 
родоначальницы. Но такъ какъ Кильвиннингская ложа не доста- 
вила документовъ въ доказательство того, что она самая стар- 
шал ложа въ Ангми, и такъ какъ ложа въ „Часовнз Мари“ 
предъявила свои документы, восходяне до 1598 г., то Вели- 
кая ложа рЪшила, что послздняя имфетъ несомниное право 
удержать за собою первое м%сто въ матрикулв“. 

Рьшене, принятое въ этомъ дЪлЪ Великою ложею, нисколько 
не противорз чить тому, чтб говорится во ‘всеобщей истори 
относительно древности ложи въ Кильвиннингв. Очень хорошо 
было извЪстно, и вов признавали, что Кильвиннингъ быль и%- 
стомъ возникновешя шотландекаго масонства. Но такъ какъ 
документы первоначальной ложи утрачены, то Кильвиннингокая 


*) Ср. Вампае, 1860. №№ 14 и 16 и сообщенный бр. Дай- 
зономъ мнимо-древи!й уставъ ложи въ Стирлинг, въ Егееш. 
Маса2. 1860. Сообщенъ также бр. Мерцдорфомъ 1. с. 
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ложа и не могла доказать, что теперешняя ложа есть та са- 
мал, которая впервые дЪИствовала въ Шотландии“. 

Чтб-же, спросимъь мы визетв съ Клоссомъ, посл такихъ 
полновёеныхь строкъ сказать о баенВ такъ называемыхъ Шот- 
ландекихь стешеней в всего, что къ нимь иметь отношен!е? 
Куда дЪФвались мнимыя тайны первоначальной ложи въ Киль- 
виннингв, на которую ссылаютсл такъ называемыя Шотландекя 
степени? И въ чемъ-же могли состолть эти тайны? Какъ-же 
мало было въ 1748 г. вь Великой ложф Шотланди глубоко- 
посвященныхь и просвзщенныхь братьевъ, которые должны-же 
были-бы, быть знакомы съ высшими степенями и научить евояхъ 
темныхъ брамй въ Великой лож, выступивъ въ защиту мни- 
мато источника масонской тайной мудроети въ Кильвиннинг®! 
И какъ несвЪлущь былъ самъ Лаури еще въ 1804 г. по ча- 
ети тайной истори ордена! На самомъ дЪл% ни онъ, ни Великая 
ложа Шотланди не признавали пи тавбъ называемыхь Шот- 
ландскихъ степеней и Кильвиннингской басни о возникновени 
шотландекаго масонства, ни происшедшихъь оттуда тайнъ,—и 
совершенпио справедливо. 


4) Англия ВЪ ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕМЯ. 
(1600—1716). 


Хотя исторйя англ@скаго масонства въ первой половин® 
17-го столЪя и не богата многозначащими внЪишними событ1ями — 
(Престонъ, кромВ именъ руководителей братства и перечисле- 
ня нзкоторыхь построекъ, не нриводитъ ничего} — зато она 
чрезвычайно важна для его внутренняго развитя. 


До 16-го столвия въ Англии, какъ и вообще на оЪверф, 
гоеподствующияь архитектурнымь стилемъ быль германский (го- 
Августовский ТИЧеСкИ). Но въ Итами, уже въ начал 15-го ето- 

стнаь.  лЬшя, снова вернулись КЪ Августовскому стилю, 
откуда онъ вноелёдетви былъ неренесенъ и въ Англию. 

Первыя свздьШя о немъ, вувств съ рисунками, были при- 
везены какими-то путешественниками, пораженными возникшихя 


! 
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въ Итали мастерскими произведешялми этой архитектуры. Тог- 
дашний *) (до 1567 г.) попечитель вольныхъ каменьщиковъ, сэръ 
Томасъ Саквилль, обратилъ на этотъ предметъ должное вни- 
мане, и по его совфту н%феколько состоятельныхь людей со 
вкусомъ предприняли путешестве въ Италю ©еъ художествен- 
ною цфлью. Было-бы сдфлано и боле, еслибъ Елизавета лю- 
била архитектуру. ТЫ 

Елизавета умерла въ дзвицахъ, и ей наслвдовалъ въ 1603 г. 
Таковъ |, сынъ Мари Стюартъ, ставпий государемъ обонхъ 
королевствъ острова **). Этоть государь, будучи еще 
шотландекимь правителемъ, интересовалея строитель- 
нымЪ искусствомъ, а архитекторы, привезенные его матерью изъ 
Парижа, ознакомили его съ духомъ возрожденнаго римскато стиля. 

Воть около этого-то времени возвратился изъ своего антиквар- 
наго путешеств:л по Итали графъ Вильлиъ Герберть Пенброк- 
скай, Вздивий въ обществв съ Иниго Лжонсомъ, молодымъ 
талантливымь живописцемъ изъ Лондона. Иниго Джонеъ, приве- 
денный въ восхишене великолфпными зданмями школы Палла- 
дя, посвлтилъь себя исключительно изученю ел; ему удалось 
пересадить въ Алглю Августовсюй стиль и почти совершенно 
вытфенить готическй. По возвращени, онъ былъ сдЪланъ ге- 
нералъ-интендантомъ королевскихъ построекъ (1607), а по 
предложеню короля, назначенъ попечителемъ вольныхъ камень- 
щиковъ, которыми и управлялъ отъ 1607 до 1618 года. При 
немъ ложи, почти во всфхъ чертахъ, устроились во образцу 
итальянскихь строительных академй, и итальянск1е архитек- 
торы, стекавииеся въ Англю, распредфлялись имъ по ложамъ. 
Въ присутстви ‘короля онЪ заложилъ Уайтголль (\УВИера!) и, 
какъ говорятъ, ввелъ въ братство многихъ богатыхъ дворянъ 
ВЪ качеств® почетныхъ членовъ. Вуфств съ тфмъ онъ устроилъ 
постоянныя учебных ложи и даль имъ правильный ходъ ***).. 


Иниго Джонет. 


*) Ртезюп, 1. с. стр. 154. 
**) Въ Шотланди онъ назывался королемъ Шаковомъ У1. 
**+) Эти и предъидупия данныя находились, по разсказахъ, и въ 
рукописи Николая Стона (№спо!аз Э‘®юпе), сгорЪвшей въ 1720 г. 
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Устраиваеныя до сихъ поръ обиця годичныя собрания, 
ииЪвиия своею задачею способствовать равномёрному развитю 
Сибрашя по дезхъ ложЪ, Перестали удовлетворлть своей цВли и 
ты были поэтому замфнены трехмзелчными. Такъ воз- 
никли собран!я главныхъ ложъ по четвертлуъ года, удер- 
жавнияея и донын%, не емотря на изУЗнивиияся ц%ли ма- 
сонства, и изфющя подобное-же пазначене. Джонсъ назначиль 
для нихъ слфдующия дни: 24 юня, Михайловь день, 27-е 
декабря, и БлаговЪщене, 25-е марта. Праздничныл ложи, со 
включенемь братской трапезы, продолжались съ полудня до 
полуночи; однако виослдетьи время это, по неудобетву для 
многихъ, было сокращено. Сбиратьел стали также уже не въ 
монастырскихь похвщеняхъ, а въ гостинницахъ. 

Мене смётливыхъ рабочихъ-каменыциковъ стали тогда мало 
по малу удалять изъ ложъ и обращать въ цехъ, давая ходъ 
Ен только болфе снособнымь ученикамъ. Только имъ 

стиля. покровительствовали сильные члены союза и по- 
ручали публичныя работы. Такимъ путемъ Джонеъ и его преех- 
ники произвели совершенный перевороть въ английской архи- 
тектурВ и, какъ было уже упомлнуто, повсюду замВнили готи- 
чеек1й родъ современнымь подражанеялъ древне-римскому (Ве- 
па1ззапсе). Отнынв контрфорсы уступили мФсто гладкимъ ст%- 
намъ съ пилястрами; вето стремлщейел къ небу, пирамиды, 
на жиденькую башенку насадили приземистый итальянекИ чен- 
чикъ; исчезли стройные высок1е столбы, ноддерживавиие потол- 
ки, и украшешя стали одними безвкусными завитками. 

Такъ погибло строгое ифмецкое искусство, и это сильно 
отозваловь на братствф. Воиервыхъ, нослёдетемь измёнен- 
наго порядка вещей было то, что церковная символика, с0- 
ставлявшая тлавную часть тайнаго учемя въ ложахъ, нотеря- 
ла свое практическое значене. Въ тому-же, къ этому времени 
философтя, благодаря изучешю древне-классическихь писа- 
телей, уснфла получить новое направлене, изучен!е приро- 
ды открывало пути боле свободному изелЗдованю, да и во- 
обще, со временъ рефоращи, во всЪхъ церковныхь и обще- 
ственгыхь отношенахъ произошель полный переворотъ. Чело- 
вфчеетво опередило ла 4ез4ега каменьщиковъ. Отнынв ичъ 
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®тало возможно, ие скрываясь, провозглашать т% либеральныя 
унфня о догматахъ и церковныхъь постановленяхъ, о тиран- 
ни римскаго престола, о безнравственноети духовенства и мо- 
наховъ, которыл они до сихъ поръ дерзали выражать на сво- 
ихъ здашяхь только въ злыхъ каррикатурныхъ изображеняхъ, 
въ такъ называемыхь примзтахъ; для нихъ не было бол%е 
тайны. Наконецъ, ихъ искусство не находило прежней пищи 
въ трезвомъ направлен1и рефорхаторскаго духа, и жаркая борьба 
парт парализовала его. Понятно, что при такихъ условлхъ 
узы братства все болфе и болве ослабфвали. 

Однако, въ этотъ промежутокъ времени произошли обетоя-’ 
тельства, имфвийя чрезвычайно важное значене для послвдую- 
щаго, подготовивиия нынфшнее устройство и положившия на- 
чало новой энохВ союза. 


До сихъ поръ масоны, за исключешемь духовныхъ и свфт- 
<кихъ попечителей, вс были на самомъ дл рабочими строи- 
Сторонне ка- Тельнаго ремесла: кладчики, каменотесы и плот- 

меньщеки. пики. Но съ конца 16-го столвия и съ начала 
17-го къ ложамь вольныхъ каменьщиковъь начинаютъ ^ присое- 
диняться и не рабоч!е: люди образованныхъ клаесовъ, и во- 
обще прибываютъ свЪже соки. Только благодаря этому, учреж- 
ден1е спаелось отъ конечной гибели. Изъ архива Маринской 
ложи въ Эдинбург, признанной самою старшею изъ существую- 
щихъ въ Шотланд1и, видно, что въ 1600 г. быль избранъ 
надзпрателемь этой ложи Томасъ Боссуелль, эскв. изъ Арчин- 
лека, и что въ 1641 г. быль сдфланъ мастеромь Робертъ 
Морай, генералъ-квартирмейстерь шотландской арми. Въ Анг- 
и, членомъ одной лондонской ложи сталъ извЪетный ученый 
Эл1асъ Ашмоль (какъ видно изъ его собетвенныхъ записокъ, 
16-го октября 1646 г. *), но не налиель того, чего, повиди- 


*) Въ дневник Ашмоля говорится: 16-го октября 1646 т. я, 
виЪстЬ съ полковникомъ Гейнрихомъ Манваррингомъ, былъ при- 
нять въ масоны Ричардомъ Пенкетомъ, старшиною и чле- 
нами.—В1обтарН1а ВгИапо1еа говорить о немъ, что онъ ‹из- 
бранъ быль собратомъ стараго и почтеннаго общества вольныхъ 
каменьщиковъ, что олъ счелъ за превосходное отлище» и т. д. 
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можу, некаль: тайныхь наукъ, потому что лишь въ 1682 г. 
онъ снова появляетея въ одной ложз. Эти три имени, иринад- 
лежашщя людямъ не-ремесленнаго сословя, внолн достовфрны. 
Но кромВ того, по словамъ Престона, съ т8хь поръ, какъ 
трафъ Пемброкск!Й сталь во глав братства (1618 г.), къ 
обществу начали присоединятьел лица съ виднымь положенемъ 
ВЪ обществ, богатые и ученые люди, и векорВ придали ему 
еовершенно иной видъ. Эти лица, въ отлище отъ членовъ изъ 
рабочаго класса, стали называться сторонними каменьщиками 
(ассер{еф тазопз). ВЪролтно, еъ этого времени начинаютел тЪ 
нрибавленя къ „Старымь Обязанностямъ“, которыя имфютъ 
въ виду лицъ не собственно рабочаго сословя. 

Это нриращене было во многихъ отношеюмяхъ чрезвычайно 
блатодвтельно. Хотя эти знатныя лица и не могли сами непосред- 
ственно подвигать впередъ строительное искусство, однако, они 
были полезны для союза по своему богатству, образованю и обще- 
ственному положент, или по своему вмяншю въ государетв%. 
Съ ними проникли въ ложи новыя воззрня, новыя потребно- 
сти ни, прежде всего, преобразовательный и прогрессивный эле- 
ментъ, втечене этого столётя и особенно къ концу его все 
боле и болфе увлекавше ложи въ круговороть культуры и 
современныхъ идей. 


Но скоро усиёхи масонства должны были остановиться: 
возмущене, ниспровергшее на время королевекую власть, при- 
вело въ брожеме вею страну и, разуметел, не 
могло благопртятно дЪйствовать на развит!е мирныхъ 
искусствъ. Что-же касается до утвержденя, будто-бы, масоны 
не оставалиеь чужды политическимь замысламь Кромвелла*), 


Подитика. 


*) Именно говорили (и даже таве братья, какъ Фесслеръ и 
Шредеръ, держались этого иньня, стараясь доказать его при 
помощи истолкованя Шотландскихъ степеней), что посл казни 
Карла Г (1649 г.) дворянство стало вступать въ масонское брат- 
ство, разечитывая подъ покровомъ его работать въ пользу воз- 
становлення монарх!и и призван!я наелЗднаго принца. Имъ, буд- 
то-бы, усилена формула присяги, изм®ненъь церемоналъ ир1ема 
и введены стенени подмастерья и мастера. Сииволика послЬд- 


* 


то оно, какъ лишенное всякой положительной, фактической основы, 
принадлежить къ области недоказанныхь предиоложешй. Не го- 
воря уже о томъ, что не легкое дЪло было-бы заставить брат- 
ство, члены котораго держались не одинаковых политическихъ 
убЪжденй, преелздовать одн% и т8-же чуждыя ему ЦЗли, и такъ 
внезапно измёнить все учреждене, не возбудивъ протеста и 
шума, — не говоря уже объ этомъ, число ложь въ то время 
было вовсе пе такъ велико, чтобы масоны могли приступить 
къ какому-нибудь значительному политическому предирятю. 
Нельзя представлять себ, что въ то время по всей стран 
была раскинута широкая, хорошо организованная, управляемая 
единою волею сЪть ложь! Собрашя ложъ въ то бурное время 
становились все рзже и рзже, да и мало посещались; братство по- 
теряло свою притягательную силу, и старыл формы для многихъ 
не имЪли уже привлекательности. Эти обиия соображеня, под- 
тверждаемыл истор1ей масонства, уже достаточно опровергаютъ 
вышеупомянутый взглядъ; но слЗдуюниЙ документь еще р%®ши- 
тельнзе свидЪтельствуетъь о томъ, что наши предки, оставалеь 
вфрными своей присягЪ, не допускали на своихъ собрашяхъ 
дЪйствовать духу политичеекихъ парт!й. Документъ этотъ есть 
письмо д-ра Кнайна (Кт!ре) изъ Оксфорда, издателя 61ографли 
Эл. Ашмоля*). Въ немъ, между прочимъ, говорится: „Безъ вся- 
каго сомизшя, въ т» нев жествениыя, занутанныя и подозри- 
тельныя времена искусетво каменьщиковъь въ своемь дЪлф, 
столвшее во вс времена, даже въ самыя варварекя, на вы- 
сокой степени совершенства, ихъ изумительная готовность помо- 
тать другъ другу и взаимная привязанность, не знавия никакихъ 
преградъ, ненарушимая’ вЗрность въ добросовзетномъ храненш 
ихъ тайны, — все это должно было въ тв времена навлекать 


ней степени состояла будто-бы, изъ политическихъ намекозъ. 
По восшествыи на престоль Карла ИП (1660 г.), масонству, въ 
знакъ благодарности за сдфланныя услуги, дано было имя „ко- 
ролевскаго искусства“ и т. п. По мньн!ю другихъ, иютландеке 
масоны стояли на сторонЪ королевской власти, а услугами англИ- 
скихъ пользовался Кромвелль, и т. п; 

*) Ргезюп Шиазга Ч опз ес, рабе 160. Срав. жизнь Ашмоля въ 
Собрани достопримВчательныхь жизнеописан!й, ТУ томъ. 
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на нихь тысячи разнообразныхь нриключенй и заставлять вы- 
носить на себф разныя судьбы парти и друпя изуфненя въ 
правительств®. Мимоходомъ я замвчу только, что каменьщики 
всегда оставались вёрными подданныхи, отчего и под- 
вергались жестокостямь въ т времена, когда еила была пра- 
вомъ и люди, дВйствовавийе какъ изифнники, наказывали чест- 
ныхъ людей какъ изувнниковъ. Такъ, въ трети годъ нравле- 
ня Генриха УТ, быль изданъ парламентекй актъ, уничтожав- 
ий общество каменьщиковъ и воспрещавийй имъ, подъ стра- 
хомъ тяжкато наказаня, устроивать капитулы, ложи и друшя 
правильныя собраня. Но этотъ актъ быль потомъ взять на- 
задъ, и еще дотого король Генрихъ УТ и мноме изъ знат- 
нЪйшихь лордовъ нри его двор бтали сотоварищами ремесла. 
Въ послфдующия смутныя времена, масоновъ вообще называли 
въ этомь королевствв 1оркистами, и хотя это пр1обр%ло имъ 
отличную благосклонность Эдуарда ГУ, тВмъ не менёе мудрый 
Генрихь УП счель болфе благоразумнымь, выдавъь себя за 
большого друга каменьщиковъ, навязать этому достойному брат- 
ству множество своихъ друзей, чёмъ неевоевременныхь преел%- 
дованемъ надЪлать себ вратовъ, какъ дзлали нЪкоторые изъ 
его предковъ,—и такимь образомь имфть всегда достаточное 
количество лазутчиковь въ ихъ ложахъ. Такъ какъ это 0б- 
щество, можно еказать, древнзе своихъ документовъ, то неудиви- 
тельно, что въ истор!и его встр чается множество басень, и, по мо- 
ему инёню, одинъ лукавый писатель поступильъ-бы лучше, еслибъ 
употребиль свое время на разъяснене истори св. Альбана 
или смерти принца Эдвина, такъ какъ и то и другое дало-бы 
ему достаточно работы, чёмъ на унижене общеетва, котораго 
учрежденя и жизнь очевидно мало были ему известны и ко- 
тораго исторею и отношешемъь къ остальному обществу м-ръ 
Ашмоль, знавшйЙ все это гораздо лучше его, быль совершенно 
доволенъ и т. д. 

Упоминаемый здФсь „лукавый писатель“ есть Плоть ‚нро- 
фессоръ хижми и директоръ Ашмолевскаго музел въ Окефордз, 
не-масонъ и рёшительный противникъ братства, сообщив- 
ний слфдующйя интересныя извзет!я о тогдалинихъ обы- 
чачхъ масоновъ въ своей „Естественной истори  графетва 


< 


Плоть. 
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Страффордскаго“ *). Сейчаеъ видно, что онъ нападаеть здЪеь 
на извфетные намъ Старые Уставы и, слдовательно, ему изв%- 
стенъ быль тотъ-же источникъ, изъ котораго черпалъ бр. Ан- 
дерсонъ. Плотъ пишетъ: „Между обычаями графства суще- 
ствуетъ также обычай принимать людей въ общеетво вольныхъ 
каменьщиковъ, какъ кажется особенно употребительный въ низ- 
менной полос№ этого графетва, хотя повидимому онъ боле или 
мензе раепространенъ во всей наци, потому что я ветрчаль 
самыхъ знатныхъ лицъ, не брезгавшихь своею принадлежностью 
къ братетву **). Да и дЪйствительно имъ не было-бы причины 
брезгалть этимъ, еслибъ древноеть и важность братства были 
таковы, какя припиеываетъ ему большая пергаментная книга, 
хранящалея у нихъ и содержащая истортю (сказане о цехз) 
и правила ремесла каменьщиковъ. Они выводлть истор ево- 
его братства не только изъ Священиато Писашя, но и изъ 
политической истори, и особенно нанираютъ на то, что ее 
нринееъ съ собою въ Англю св. Амфибаль, передавпий ее 
св. Альбану, который и установиль законы масонства, сдфланъ 
быль казначеемь и надзирателемь королевскихъ зданй, и даль 
имъ законы (Срагоез) и обряды, какъ научиль его Амфибалъ. 
Впосл№детыи они были утверждены королемь Ательстаномъ, 
младлий сынъ котораго, Эдвинъ, очень любиль масонство, самъ 
подчинился его закопамъ, ознакомился съ его обычаяяи и вы- 
хлопоталь для ного отъ отца льготную грамалу. Залтфмъ, по 
его мысли, они собрались въ ТоркВ и принесли съ с0бою вез 
етаринныя клиги, касаюцщияея ихъ ремесла, на основаши ко- 
торыхъ онъ постановиль быть законамъь и обычаямъ вЪ томъ 
вид, какой казался имъ соотв®тетвеннымь въ то время. Эти за- 
коны частю пзреданы въ сказанномъ свиткВ или пертаментной 
книг} — и такимъ образомъ основалось въ Англи ремесло ка- 
меньщиковъ. Въ ней также говорится, что эти обычаи и за- 


*)Тве пафига! №134 огу о{ ЭтаНогазвате Бу ВоБегё Р1оф, 
Г. Г. О Кеерег оЁ &Ъе Азьшо|еап Мизеаш, её. Охфога. 
1686. Стр. 316 и сл$д. 

**) Мы сейчасъ увидимъ, что братство снова поднялось съ 
1666 года. 
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коны были виослдетви читаны и одобрены королемъ Генри- 
хомь УГ и его совзтожЪ, — то и другое въ видахъ пользы 
хастеровъь и подмастерьенъ этого весьма почтеннаго ремесла. 
„Когда кого-либо ипринимаютъ въ общество, то созывается 
собраше или ложа (такъ называють собраше въ ифкоторыхъ 
уЪстахъ), которая должна состоять, по крайней узрЪ, изъ 5 или 
6 старыхъ членовъ. Кандидать дарить имъ, равно какъ и ихъ 
женахъ, перчатки и устраиваеть для нихъ легюйЙ ужинъ, 
по обычаю людей того мета. По окончаши закуски, 
приступають къ прежу, который главныхь образомъ ео- 
стоитъ въ сообщеши извЪзетныхь тайныхъ знаковъ, по кото- 
рымъ они узнаютъ другъ друга между народомъ, по которымь 
они повсюду ветр№чаютъ себ поддержку, куда бы ни поВхали. 
Цотому что всяк членъ общества (иначе они называютея у 
нИХЪ „принятыми каменьщиками“), при появленти человзка, хотя 
лично и неизвВетнаго ему, но показавшаго ему нзкоторые изъ 
этихъ знаковъ, облзанъ тотчасъ-же подойдти къ нему узнать, 
что ему нужно и помочь ему; обязанъ, въ какомъ-бы обществв 
или иВотв онъ ни находился, какому-бы вреду или ущербу онъ 
при этомъ ни подвергся, хотя бы ему пришлось соскочить съ 
церковной башни *). Если этому человвку нужна работа, членъ 
обязанъ прискать ее; если-же не можеть сдлать этого, то 
дать денегъ, или инымъ образомъ помочь, пока не отыщетея 
работа. Это`одинъ изъ ихъ пунктовъ. Другой, нанр., состоитъ 
въ томъ, что они ихВють право, по своему крайнему разухз- 
ню, подавать совёты мастерамъ и сообщать имъ свои ©00бра- 


*) Плотъ въ своемъ разсказь пользовался двумя источниками: 
спискомъ „Старыхъ Уставовъ “и нЪкоторою руконисью. О знакахъ и 
обычанхъ вольныхъ каменьщиковъ“. ПослЗдняя, по всей вЪроятно- 
сти должна находиться въ Брит. музез, въ „Бип агу Рарегз ап4 
Мобез оп Мабига! Н!з%огу,» $1оапе М. "5. № 3329, которыя от- 
носятся къ концу 17-го столЬт1я и во всякомъ случа представляютъь 
важное пособ1е для ззакометва съ обрядовою стороною англйскаго 
ремесленнаго и вольнаго масонства. (Ср. Приложене Г). Такъ 
какъ содержане ихъ почти исключительно естественно-и с- 
торическое, далБе, такъ какъ въ НИхЪ содержигся списокъ подъ 
заглавемь (Юг Р10ё саба]1овце“ и, наконецъ, такъ какъ 

Тлотъ въ своей „Естественной истори графетва Страффорд- 
ист. мАсон. у 


женя о добротноети или негодности матер!аловъ; если-же най- 
Дутъ какля-либо ошибки противъ плана, то должны, ©ъ подо- 
бающею скромностш, указать мастеру па нихъ, дабы ихъ ре- 
месло не подверглось дурной славЪ. И еще есть многе по- 
добные пункты, всвиъ извфетные, которые я низю причины 
считать еще хуже этихъ,— быть можетъ, столь-же дурные, какъ 
сама исторйя этого ремесла: потому что я не знаю другой ис- 
тори, столь-же лживой и безевязной.“ ит. д. 

Затфиь Плотъ наладаеть на предане объ Эдвинв и на 
фактъ утверждешя Генрихомъ \Т законовъ и обрядовъ масо- 
новъ,—на чемъ мы здесь не станемъ останавливатьея. 

Прежде чВмъ далфе вести нить историческато повзетвова- 
ня, необходимо сперва ближе ознакомиться съ факторами, опре- 
двляющимь образомъ подфйствовавшими на реформу братства 
вольныхъ каменьщиковъ. Этими факторами, кромф литературы 
вообще и направленя времени, представляются въ особенности 
еочиненя Комен, Бакона и Дюнюи, а также сочиненя и 
собрамя Розенкрейцеровъ. 


Чтобы вполнё попять эту эпоху, мы должны представить 
ее себ въ ея тлавныхъ явлешяхъ.—Духъ англйскаго народа 
Авта въ 17-иь Проложиль веб въ то время новые пути; онъ го- 

в товилел стряхнуть съ себя вЪзковое суевЪре и 
ревностно разработывать плодотворную область естествознаня. 
На весе тогдашнее поколн1е перешла та р№шимоеть евергать 
съ себя всякое ярмо, которую Раконъ внесъ въ философю, 
& Кромвелль въ политику *). Въ правлеше Карла П быстро 


скаго“ (1686), согласно съ нашею масонскою рувко- 
писью, говорить о томъ, что 5 или 6 братьевъ образуютъ ложу, 
и что вольные камепыники обязаны, по извзетнымъ знакамъ, си}- 
шить другъ другу на пояощь „хотя бы съ вершины церковной 
башни“-—сравиеше, ниглВ въ другомъ мЪстВ не встрёчающееся,— 
то я прихожу къ предноложеню, что манускриптъ, о которомъ я 
упоминаю, принадлежить къ числу бумать Плота и составляетъ 
одинъ изъ источниковъ его разсказовъ о масонств$. 

*) Ср. Н. ТВ. ВисНе, Исторя Цивилиз.вь Англ!и. Ч. 1. 

, 
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раепространялоеь и во восемь проявлялоеь стрежлене подвергать 
новой провфрк№ старыя нонятя. Воззрзшя, въ справедливости 
которыхъ никто не сомн®валея втечеше многихъ вЗЕОВЪ, 
ниспроверталиеь, потому что основа ихъ оказывалась невёрною. 
Ничего не значило, что Галилей принужденъ былъ, внутренно 
негодуя, на колвняхъ признать перелъ инквизищею ложнымъ 
и противнымь Лисаню свое убёждене въ томъ, что земля дви- 
жется, признать, тогда какъ она летёла по своему пути ви%- 
ст№ СЪ нимъ и его судьями. Эмпирическая философя Бакона, была 
далЪе разработана, Гоббесомъ, а спекулятивный идеализмъ Декарта, 
Маллебраншемъь и въ особенности оетроумнымъ и глубокомыслен- 
нымт Б. Снипозою. На ряду еъ ними выступиль скептицизиъ, 
изъ которато развивался деизмъ. Въ то-же время, когда скеп- 
тический химикъ Бойль совершалъ свои работы, Карлъь П 
основываль *) Королевское Общество, имзвшее своею 
цю подвигать науку при помощи прямого опыта и раеши- 
ренте естественнаго познан!я въ противоположность въ сверхъ- 
естественному. Необходимымъ послёдствемъ смфлаго, изсл®дую- 
щато и реформаторекаго духа, въ то время охватившато собою 
три велик!я области: богословля, науки и политики, было по- 
лвлене зеликихъ законодательныхь реформъ, ознамеповавшихъ 
правлене Карла П-го: цензура была отивнена, личная свобода 
обезпечена, а, наконецъ проведенъ иактъ о взротерпимости (1699). 
Такимъ образомь великле вопросы ‘религюзной и. политической 
свободы, о которыхъь на материк препирались при нособи 
желёза и стали, были одновременно рёшены духовнымъ ору- 
жмемъ. Но когда затихъ шумъ войны и борьбы парт, оказа- 
лось, что среди его усп®ль созрфть сочный плодъ: желание 
внутренняго духовнаго мира, которое впоелфдетви и произвело 
союзъ вольныхъ каменьщиковъ. 


Однако, рядомь съ этою струею пробивалась и другая, ко- 
торая тоже объясняется изъ общато направленя вфка. Уже со 


*) Митчелль (Ногу ею. у. [., Ъ. 212) ошибочно считаетъ 
относяися къ этому королевеюй указъ изданнымъ въ пользу 


вольныхь каменьщиковъ. 
х ы 
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временъ Крестовыхъ походовъ почти во веф от- 
расли европейской жизни проникла съ Востока на- 
клонноеть къ тайнымь миетичеекимь знашямъ. И въ Англии, въ 
16-мъ и 17-мь вфкахъ съ жадноетню ухватились за арабекй 
мистицизуъ, —емсь физики, теософ!и и мати, хими и алхимии, 
астрономи и астрологи. Вдь находили-же себ астрологиче- 
екя мечтаня поддержку даже въ Тихо-де- Браге! Что ка- 
сается до алхими, то первые приверженцы ея были того ин%- 
ня, фто искусствохь ихъ можно овладЪть только при помощи 
сверхъестествениато откровеня и что оно исторически восхо- 
дить до первыхъ людей. Однако, хронологически доказать 
можно только то, что лишь въ 4-мъь вк п.Р. Х. появляется 
мнЪн1е, что изъ тзлъ, не содержащихъ въ себз золота и се- 
ребра, можно, нри помощи искусетва, получать эти благородные 
металлы. Въ конц 16-го и въ начал 17-го столёт стали 
образовываться уже особыя общества, ихЪвипя въ виду част 
религюзныл цфли, ча тю превращене неблагородныхь метал- 
ловъ въ благородные: таковы были ученики Теофраста Пара- 
цельса, Розенкрейцеры и другя секты. Результаты, добытые 
отдвльными учеными, опередивиими свой взкъ, тогда еще не 
были общественнымь достоянемъ; мудретвованя раввиновь и 
неоплатониковъ находили себз множество почитателей; самое 
безумное суевзр1е было отчасти предметомъ любознательности 
даже образованныхь людей; повеюду къ самымъ чистымъ и 
свободнымъ религ1ознымъ воззрёшямъ примшивались теософекля 
бредни. 

Происхождения братетва розенкрейцеровъ должно искать въ 
Германи (1600). Первыл сочинешя о немъ стали появляться 
съ 1614 года. За тлавнымь сочинемежъ: „АПсешете ип4 
Сепега]- Ве огиа оп ег меЦеп УУе\. Вепефеп 4ег Еалта 
Егеги{аз дез ГОЪШевеп Ог4епз 4ез Возепктеииез ап ае 
Сбе]ентфе ипа Напрег Епгорае сезсвтеЪеп. Саззе]. 1614“ по- 
лились потокомъ сочинения розенкрейцеровъ (ср. К10зз, В№По- 
старше, стр. 176, № 2430 и елвл.). „Эхо“ *), появившееся 


Розенкрейцеры. 


*) ‹Еспо 4ег уоп Соф ейеисМеев Егмегий А 4ез” 16Ъ1еНеп 
Ог4епз В. С. О. 1. Ехетранзевег,_Ве\е1з> ит. д. (В. 2455). Въ 
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въ 1615 г., впервые сообщило законы розенкрейцеровъ. Въ 
„Еата Етайеги Иа: или Открытм Братетва“ разсказывается 
баснословная исторя © ифкоемь Христ!ан® РозенкрейцЪ, 
пакопившемъ на Воетокв цфлую сокровищницу тлубочайшихъ 
тайнъ, которыя черезъ 120 льтъ посл его смерти и были найдепы 
въ его гробниц®. Счастливцы, которымь он достались, оду- 
шевленные его духомъ, учредили орденъ розенкрейцеровъ съ 
цфлью распространять душеспасительное учеме изъ страны въ 
страну. о 

Противъ сумасбродетвъ алхимиковъ и розенкрейцеровъ вы- 
етуниль съ своей сатирой „СВутизсВе Носьтей СпизНат Во- 
зепктеит“ (Страебургь 1616) Валентинъ Андрез, 
швабск1й священникъ, ученый и остроумный человзкъ. 
Но ел не поняли и приняли за чистую монету. Книжка эта, 
переполненнал цв%тами теософскаго и алхимическато краснорз- 
ч1я, имфла поразительный успЪхъ и въ короткое время выдер- 
жала четыре изданя. Андреэ такъ роеписалъ свой орденъ розен- 
крейцеровъ, что только усилиль еще желаше поступать туда. 
Повсюду, особенно въ прирейнскихъ странахъ, стали основы- 
ваться капитулы братства, и члены ихъ уже и знать не хо- 
тзли, что авторъ, скрывавиий до сихъ поръ свое имя, отдер- 
нулъ занавзсь и объявилъ, *) что все это только шутка; 
910 довольно онъ поводиль людей за носъ, и что сказк конецъ. 
ДальиВйния его сочинения: Тиггв Варе] и Мубооела сВг1зй- 
апа, въ которыхъ онъ безпощадно осмЗивалъ розенкрейцеровъ, 


Вал. Андреэ. 


немъ разсказывается о древнихъ мистер1яхъ, переданныхъ будто бы 
Тисусомъ его ученикамъ, а ими далЪе. По нашему мнЪн!ю, это 
сочинен!е не безъ значен1я для истори возникновен!я шведской 
системы. Не смотря на храмовническ!й покрой этого ученйя, основа 
его существенно розенкрейцерская. Именно въ розенкрейцерскихъ 
сочиненяхъ ранняго нер1ода поразительно много сходныхъ м\сть, 
и мы думаемъ, что творецъ этой системы при своей работЪ поль- 
зовался преимущественно такими источниками. 
Вся завязка дЪла, разъяснить которую авторъ предоставлялъ 
себф, заключалась въ имени ВозепКгеци, взятомъ имъ съ его 
амильной печати, авдреевскато креста съ 4 розами, въ видь 
символа для его выдуманнихь таинствъ. 


` 
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не произвели никакого дВйствя: ордень уже обновалел, его 
нельзя было уже истребить сочиненями, и они произвели только 
то, что для огражденя себя оть будущихь нападенй розен- 
крейцеры н%зоколько измзнили фирму: Е. В. С. не значило уже 
Егафеги! фаз гозею егис1з, а Егабеги аз Вог! (ое, 
т. е. бралетво кипяченой росы, что было ТОЛЬКО Синонимомъ 
философскаго камня. Около 1620 г. Андре» оеноваль „Хри- 
станекое Братство“ съ цю ноднять церковное благочине, 
отвлечь христанскихь ботоеловоьь отъ школьныхъ препира- 
тельствъ и направить ихъ вниман!е на сущность религи сердца 
и подвига. Онъ долго почиталея истиннымь основателемъь ро- 
зенкрейцеретва. 

Изъ Гермаши эти теософекля и тайныя (германская) обще- 
етва, изъ которыхъ н3»котерыя называютъ своимъ оспователемъ 
какого-то Христшиа Розе или К. Л. фонъ-Бертена, быстро 
распространились по Голландли, Итали и Англи.— Если легко- 
взрные люди искренно взрили въ тайныя науки, за то ловк1е 
люди, за неимзнемъ философекато камня, съумёли вознаграж- 
даль себл оббиранемь простаковъ. Честный Урфъ (Огуз), въ 
предислови къ одному изъ своихъ вочинеюй, откровенно рас- 
крыль вс лукавыл дФла этихъ розенкрейцеровъ. Но даже са- 
мые плачевные примёры въ этомъ род были не въ силахъ 
открыть людямъ глаза. 

Въ Англ!и почва для розенкрейцерсваго поезва была уже 
подготовлена д-ромъ Роб. Флуддомъ, котораго обыкновенно 
пазываютъь а Ешемриз, лондонскимъ врачомъ и главнымь ора- 
куломъ британскихъ мистиковъ и теософовъ. Капа Ёгабегийа- 
$18, вокорВ-же поглв своего появленя, привела его въ такой 
энтуз1азиъ, что онъ тотчаеъ-же сталь тлашатаемь Розовато 
Креста и написалъ (1616) въ защиту его н%сколько особыхъ 
апологй. Онъь отступалъь отъ прочихъ только въ томъ, что про- 
изводиль его не оть Хр. Розенкрейца, а виДВль вЪ немъ 
„Крестъ, окрашенный розовою кровю Христа“, — древний 
СИмволЬ. 


Дале, не безъ вмяня на реформу масонства должны 
были остаться сочиненя Бакона, Дюнюи и Коменя. Сочинен1е 
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Баконь, Дюнюи ДЮПЮИ: „Исторя осуждешя Храмовниковъ“, о- 
и Коженй.  двившееся въ 1650 г., имъвшее громадный у- 
ихь, и вновь изданиое въ 1685 т., обратило общее вниман!с 
на этоть орденъ, нЪкотда столь елавный, а залВмъ знаменитые 
по своему разврату, на его обычаи и учреждешя, въ которыхъ, 
конечно, вотрьчалось много родственнаго масонетву и годнаго. 
Въ сочинени Вакона: „Новал Атлантида“ есть столько оче- 
видно масонекаго, что бр. Николаи невольно увлекся предно- 
ложенемь, что союзъ каменьщиковь обязанъ своимъ проиехож- 
дешмемъ этому роману, что, впрочемъ, теперь давно уже опро- 
вергнуто *). Но особенное значене имЪетъ для насъ нмецюй 
ученый Гог. Амосъ Комен!й (род. въ 1592 г. въ Нивниц®, 
въ Морав!и; ум. 1671 г.), живший въ Англии въ 1641, кото- 
раго Орега 414а6%1са содержить м%ста, буквально соглаеую- 
нияел съ Книгой Уставовъ Андерсона. Изъ Фульнека, главнаго 
центра моравскихь братьевъ, онь отиравилея въ 1627 г. въ 
Лиску, а оттуда въ 1641 году въ Англю, куда его пригла- 
сили для устройства школъ, и гдз быль, въ 1638 г., изданъ 
его Ртойтошиз Рапзорв!ае. Дъло это разсматривалось уже 
въ парламент; но наступившия векор№ волненя принудили его 
оставить Англ!ю. ТВмъ не менёе его сочиненя, даже посл№ его 
смерти, сильно читались въ Англш, и его филантропическля 
ученя и космонолитическле взгляды повсюду находили себ со- 
чувстве. Его Ралегоез1а, по его соботвеннымь словамъ, есть 
„предложение, обращенное вообще ко всему человЪчеству, какимъ 

образомь исправить все челов®ческое“. 


*) Баконъ изображаеть въ немъ нькоторый островъ Бенза- 
лемъ и существующее на немъ тайное общество. Самый островъ 
описанъ и видимымъ образомъ существуеть на свЪтЪ, но Соло- 
моновъ Домъ и занят1я коллег1и 6 дней твэреня остаются 
неизвзетными остальному мфу и открыты только посвященнымъ. 
Члены коллеги находять вь морЪ священный ковчегь, кедроваго 
дерева, изъ котораго выросла зеленая пальмовая вЪтвь, и въ ко- 
Торомъ найдены библейская книги. Старшина, король и законо- 
датель не хочетъ, чтобы тайны этого острова стали извзетны 
чужестранцамЪ. Члены коллегли называются братьями и т. д. 


ь 
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ПоелВднииъ, и во вслкомъ случаВ самымъ значительнымъ 
факторомъ реформы масонства было умственное движеше, из- 
вфстное подъ именемъ англ1Йскаго деизма, —на- 
правлеше, которое смло отбросило теорю миетицизма, 
и, подъ побфлнымъ знаменемъ разума и критики, все увлекло 
за с0б0ю. Въ ряды деистовъ, вивств еъ перами королевства, 
стали простые ремесленники. Ве средства, которыми распола- 
тали образоване и ученость, остроуше и тлубокомысме, были 
употреблены въ дфло въ борьбё за деизмъ и противъ него. Его. 
тлавными представителями были Толандъ и Коллииеъ, а цв- 
тущал эпоха опредфляется 1689 г., временежъ обнародованя 
акта о взротерпимости. Нельзя сомнфватьея, что сущеетвуетъ 
связь между этимъ движенемъ и позднЪйшимъ союзомъ воль- 
НыЫхЪ каменьщиковЪъ; но ©о всею очевидностю выяснлется эта 
связь при чтени описаня *) Сократова общества и его пир- 
шествъ въ РапёВе15 сит Толанда. Литургическая формула 
сократовскихъ братьевъ начинается еллующияъ образомъ: 

Вопроеъ: Удалены-ли непосвященные? 

ОтвЪть: Двери заперты и все въ порядкз. 

В: Подъ чьимъ предсфдательствомь открываемъ мы Сокра- 
товекое общество? 

0: Подъ предеФдательствомъ философии. 

В: Чему должны мы посвящать ваши собрал, ве наши 
мысли, слова и дЪла? 

0: Тролкой ц%ли мудраго: истин, свободв, добродЪтели 
ит. д. 


Деизмъ. 


Все это умственное движене во вс№хъ своихъ паправле- 
шяхъ, конечно, не могло пройдти безелвдно для общества ма- 
Вияне из учене  СОНОВЪ, и не подлежитъ сомн®итю, что оно су- 

рии, щественнымъ образомъ способствовало превра- 
щеню его во всемрный союзъ символическихъ каменьщиковъ. 

Въ такое время, какъ это, общество, близкое къ своему 
упадку, болёе чВмъ котда-нибудь должно было быть открыто 


*) Ср. Мег24ок!. ег епаИзеве Оезтиз ип де Егейпаигег- 
Вгадегзсвай въ Валфаце 1860. стр. 338. 
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дВйествю внёшнихъ влянЙ и, вфролтно, тогда-же много новаго 
постепенно и непримВтно вкралось въ пего. Смфшене сторон- 
вихъ масоновъ еъ каменрщиками ио ремеслу, о которомъ мы 
упомянули выше, им ло необходимымъ слВдетвемъ значительное 
влян!е первыхъ на братство, въ силу ихъ образовашя и обще- 
ственнаго положен. Эти дилеттанты разыекали по мастерскимъ 
полунетлВвиия книги ложъ, возобновили масонеюл предашя и 
вызвали вновь къ жизни старинные обычаи, приспособивъ ихъ 
къ измфнившемуся духу времени и иередзлавъ то, что оказа- 
лось пеудобнымъ. Это происходило именно во второй половин 
17-го столъмя (1650—1700). Тогда-же были значительнымъ 
образомъ передзланы катехизисы, въ которые изустное преда- 
не усифло уже ввести различные виды чтеня, и, вФроятно, 
тогла-же введены въ братство особыл степени, соотвФтетвую- 
пя тремъ степенямъ ремесла. По крайней мВрЪ, изъ 510апе 
М. 5. (Прибавлеме Г.) совершенно лено видно, что въ то 
время уже существовали основы позднфйшихъ трехъ степеней. 
Однако, мы это оставимъ въ сторон. Относительно внутренней 
истор1и тогдашнихъ ложь мы должны т%мъ болфе удовольство- 
ваться этими общими указанями, что даже извзетя о внфш- 
ней стороп истори крайне недостаточны. Но мы уже нзеколько опе- 
редили события, и теперь поведемъ далфе нить историческаго 
разеказа.. 


Еще до совершешя упомлнутаго важнаго шага на пути в%- 
ротерпимости, снова началось движене и между масонами. 
27-го декабря 1663 г. состоллось общее собраше *). 
„Генри Джерминъ, графъ С-тъ Альбанскй быль 
избранъ великимъ мастеромъ. Этотъ поелёдь!Й назначилъ сора 
Джона Денгама своимъ кандидатомъ, сэра Христофора Рена 
(\теп) первымъ **),— Джона Вебба вторымъ надзирателемъ. “ 


Законы 1663. 


*) Ргезфоп 1. с. р. 161 и Етееш. дижег1у Кеу1е\. 1836. 
р. 288. 

**) Галлиуелль во 2-мъ издании евоей «Первоначальной истор!и› 
ее. замВчаетъ, что Ренъ (по одной старинной рукописи королевской 
библютеки) былъ принатъ въ вольные каменьщики только 18-го 


` 
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Въ этотъ день братство возобновило и свои законы. Было 
постановлено: *), что 

1) Веякое лицо, къ какому-бы званю оно ни принадле- 
жало, можеть быть принято въ вольные каменьщики не иначе 
какъ въ ложф, состоящей изъ плти вольныхъ каменьщиковъ **), 
изъ которыхъ одинъ долженъ быть мастеромъ или надзирале- 
лемъ въ околоткв или округв, а другой принадлежать къ ма- 
сонскому ремеслу. | 

2) Изъ стороннихъ лиць принимать только тзхъ, кто здо- 
ровъ т№ломъ, честнаго рода, пользуется доброю славой, и по- 
винуется законамъ страны. 

3) Лицо, принятое въ вольные каменьщики, допускать въ 
ложи не прежде, чз\ъ оно доставитъ мастеру того округа или 
у№зда, въ которожъ собираются т® ложи, евидвтельство ***) отъ 
принявшато его мастера, которое должно быть внесено имъ въ 
особый назначенный для того снисокъ на пергаментВ, для со- 
общеня о такихъ премахъ общему собраню. 

4) Лицо, ставшее вольнымь каменьщикомъ, обязано доста- 
вить мастеру записку о времени своего према для того, чтобы 
ее можно было занести въ то старшинетво, которое принадле- 
жить брату по праву, и чтобы всему обществу и товарищамь 
можно было ближе узнать другъ друга. 


мая 1691 г. — Андерсонъ и здЪеь, какъ и въ другихъ м3- 
стахъ, позволилъ себВ измЗнен!я въ дух Великой ложи. Именно 
Великая ложа поручила ему (при Крауфордь 1735 г.) перечи- 
слить поименно, какъ старыхь попечителей, такъ и старыхъ 
и новыхъ Великихъ мастеровь и старшинъ, съ цфлю дать 
историческую основу новымъ учрежденяиъ. ВелВдетве этого онъ, 
въ издаши Книги Уставовъ 1738 г., сдВлаль изъ прежнихъ по- 
печителей—великихъ мастеровъ, изъ мастеровъ и надзирате- 
лей — великихъ старшинъ и пр., чего до 1717 года вовсе 
существовало. 
*) Мы сообщаемъ эти постановленя по Гарлеевой руко- 

писи, такъ какъ текстъь ея (по Клоссу) наиболЬе достов8рный. 

**) ЗдВеь у Андерсона: «не иначе какъ въ правильной ложЁ.» 
***) ЗдЪсь мы первый разъ встрВчаемъ, что у каждаго камень- 
щика должно быть свидЪтельство, т. е. письменное удо- 
стовВрене. 
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5) Сказанному товариществу, обществу и братству нахо- 
диться отнынВ нодъ завздывавемь и управлешемъ мастера *) 
и собрания съ надзирателяхи, кажъ сказанное общество будетъ 
находить удобнымъ на всякомъ годичномъ общемъ собрани. 

6) Никто не можеть быть принять, или посвященъ въЪ& 
тайны сказаннато общества, не давъ нижеслдующей присягио 
молчатия: 

Я М обЪщаю и объявляю передъ лицомъ воемогущаго Бог 
и евоихъ присутствующихь здфеь товарищей и братьевъ, ч 
не стану ни въ какое время, ни подъ какимъ видомъ или пред, 
логомъ, прямо или непрямо, предавать гласности, открывать“ 
разоблачать или другижъ образохъ дзлать извфотными какую- 
либо изъ тайнъ, привилемй или рЪшенЙ братства или това- 
рищества вольныхъ каменьщиковъ, которыл мн теперь, или въ 
какое-либо время станутъ извзетными. Въ этомь да поможетъ 
ин8 Богъ и святая эта книга. 

Въ 1666 г., когда Т. Саважъ (Бауасе), графъ Ривер- 
ск1й, быль понечителемъ, немномя существовавиия еще ложи 
снова поднялись,—Чему помогь также громадный пожаръ, раз- 
рушивиий около 100 церквей и 13,000 домовъ въ Лондон. 
Оэрь Христ. Ренъ, главный смотритель королевскихъ построекъ 
и знаменитый архитекторъ, не только начертальъ планъ построй- 
ки вновь города, но и самъ отроиль (1667—75) его, а также 
и каовдральный соборъ Св. Павла. Эл. Ашмоль, со времени 
своего према не принимавийй участя въ ДВЛЬ ложь, какъ 
видно изъ его дневника, въ 1682 г. снова присутетвоваль на 
одномъ пр!емв въ Лонтонз. „Я быль“, —замВчаетъ онъ въ немъ,— 
„самымъ старшимъ изъ товарищей, потому что 35 лтъ протекло 
со времени моего пр!ема, и с0 мною были: Томасъ Уайзъ 
(У1зе), мастеръ лондонскаго общества каменьщиковъ, и семеро 
старыхъ вольныхь каменьщиковъ“. По Андерсону, Ренъ въ 
1685 г. сдвланъ быль Великимъ мастеромъ; но это невоз- 


*) У Андерсона тутъ «великаго мастера» и «столькихъ над- 
зирателей» ес., а звыфсто 6-го пункта Гарлеевой рукописи: 
«Ни одно лицо не можетъ быть принято, если ему нЪтъ 21 года 
или боле. › 
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можно *), потому что онъ быль принять только въ 1691 т. 
В%роятно, за недостаткомъ знатнаго понечителя его выбрали въ 
1698 г. предеЪдателель общества, но и ВвЪ этомъ звани двя- 
тельноеть его была столь незначительна, что Великая ложа 
основалась (1717) совершенно помимо его, чего, конечно, не 
сдлали-бы уже изъ внимая къ его извфетности, если-бъ онъ 
когда-пибудь особенно работаль въ пользу союза. Ренъ пере- 
Жиль основан!е Великой ложи; онъ умеръ 92 льтъ въ февра- 
ЛВ 1723 г. 

Во время перестроекъ, ложи, и, во главз ихъ, ложа св. 
Павла (виоелёдетви 1о04ее оЁ апаиИу), снова открыли было 
свои правильныя собран!я, во начавшееся въ народ брожене, 
а затмъ раздоры парт за престолонаслд1е снова остановили 
работы и нарушили обшйя занятйя людей строительнаго ремесла. 
Такову П пришлоеь б%жаль, и на престолъ ветупилъ приннъ 
Вильгельмъ Оранек!й. Хотя въ его нравлене каменьщики 
продолжали собираться, но со смертю его, въ 1702 г. эти 
собраня стали р%же. Столица возникла изъ пепла; церковь св. 
Павла близилась къ окончаню, иногородные рабоче оставляли 
понемногу Лондонъ и прекращали связь съ ложами. Такая-же 
тишина, какъ въ Лондон, наступила и въ Горкской ложз, 
гдв уже съ давняго времени не происходило собранй, такъ 
какъ больная часть ея членовъ была занята работами въ Лон- 
дон. 


Такимъ образомъ въ нравлене королевы Анны,—сЪ чвиъ 
соглашается и Престонъ,— масонство не подвинулось виередъ, 
а напротивъ того все боле и боле приходило 
въ упадокъ. Л%та сэра Хр. Рена и его болвз- 
ни не позволяли ему внимательно заниматься дФлами 00- 
щества, и число братьевъ до такой степени уменьшилось, что 
пришлось шире, чёиъ прежде, открыть двери тороннимъ чле- 
намъ. Поэтому возобновлено ностановлене, по которому „пре- 


Расширене союза. 


“) Въ самой Англи не-масоны сомн®ваются въ этомъ звани Вели- 
каго мастера и считаютъ показане Галлиуелля справедливымъ, 
Ср. Егееш.-Маз., онь 1859. р. 1005 и Ваше Мемз отъ 20 мал. 
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имуществами масонства отнынВ могутъ пользоватьея Не одни 
только каменьщики по ремеслу; люди воъхъ сослов1й уча- 
ствуютъ въ нихъ, буде они предложены въ члены надлежащимъ 
образомъ, удостоены према и правильнымъ образомъ посвящены 
въ братетво“. 

Теперь мы дошли до рубежа первоначальной истор1и масон- 
ства. Каменьщики по ремеелу, уже въ поелздне тода до- 
етигавше прежняго значеня только во времена больнихъ по- 
етроекъ, признали этимъ р®шенемъ, что они не въ состоянии 
поддерживать доле братство, что они —- исполнили свое при- 
зван!е. Это послфднее состояло въ охранеши и дальнзИшемъ 
развити законныхъ учрежден и старинныхь обычаевъ; т 
и друге стали наслёдЛемъ первой Великой ложи Англии. 

Вольные каменыцики и собетвенно ремесло, начавиие рас- 
холитьсл уже давно, расходятел все болфе и болёе, и учреж- 
ден!е быстрыми шагами идетъь къ полному внутреннему пе- 
ревороту: изъ матерлала, собраннато старинными товарище- 
ствами людей строительнаго ремесла, возникаетъ совершенно но- 
вал форма — современное масонетво, какимъ его, въ смыслв 
одухотворяющаго искусства, распространлетъ, передаетъ и про- 
повздуеть союзъ союзовъ; братокй союзъ дЪйствительныхъ 
строителей восходитъ на степень братскато союза строителей 
сливолическихъ; изето техническаго дла заступаеть дЪло 
духовное, и построене скоропреходлщихъ, видимыхъ домовъ 
Божшхъ даеть мёсто задачв возведенмял единаго незримаго 
храма` челов  чности. 


Йстотя ФрАнк- Масонства. 


ПЕРВЫЙ ПЕРТОДЪ 
(1717 — 1783). 


А. Англмя. 


1) ОсновлантЕ совРЕМеннАГО МАСОНСТВА. 


Остатки старыхъ етроительныхь ложъ, состоявшие част1ю 
изъ каменьщиковъ по ремеелу, частю изъ любителей строи- 
тельнаго искусства или стороннихъ каменьщциковъ, въ начал» 
18-го столётя влачили лишь жалкое существоване. Камено- 
тесы, по окончани построекъ, разбрелись въ разныя стороны 
и въ одиночку стали искать работы, тд придется; а мног!е 
изъ стороннихъ членовъ, по мнфн®ю ифкоторыхъ, занихались 
розепкрейцерствомъ, т. е. алхимей и теософлей, — предметами, 
по природв своей исключавшими общежительноеть. Но и эти 
члены разсыпались, коль екоро каждый изъ нихъ начиналь 
надвяться, что попалъ на настоящую дорогу. Въ Поркской ло- 
жВ удержалась почти-что одна форма, а южно-англйек1я ложи, 
и безъ того немногочисленныя, закрывались одна за другою; 
осталиеь лишь немногя *). Уже при Гаковз П, говорить Пре- 
стопъ, масонство находилось въ крайнемь небрежени; не раз- 
вивалось оно и позже, и годичные праздники совершенно пре- 
кратились. 


*) Въ этомъ согласны и Андерсонъ и Престонъ. 
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Въ такомь положеши находилось масонетво, когда въ 
1714 г. на престоль вступилъ Георгъ Г. Однако, и тогда во 
всзхъ политических и религозныхЪ фракщяхъ встр%№чались 
люди, желавшие уйдти отъ этихъ раздоровъ, завЪзщанныхъ 
прежними временами, и найдти пристань, въ которой они могли- 
бы найлти спокойствие и почерпиуть силы на лучшее до. 
Кром того, легко мотло быть, что стороннимь вольнымъ ка- 
меньщикамь было жалко видфть неминуемую гибель того устрой- 
ства ложъ, котораго развитю они сами способствовали, и по- 
тому въ нихъ зародилось желане преобразовать и реорганизо- 
валь пришедшее въ упадокъ учреждение. 


Это и было предпринято н®сколькими братьями заразъ, со- 
единившимиея для этой цфли. Изъ нихъ назовемь Кинга, 
Учрежлеше нервой Кальверта, Лумлея и Маддена. Во глав 

В’аикой 10%.  ихЪ стояль Д-рь Дж. Теофиль Дезагюлье 
(РезахаПетз), славный въ то время физикъ, членъ королевской 
академ!и наукъ и виослвдетии одинъ изъ самыхъ дфятельныхъ 
членовъ союза. Опъ быль придворнымъ пасторомъ у наслВднаго 
принца *), владфлъ нфеколькими приходами, которые отвелъ 
ему король, часто и охотно бесздовавпий съ нимъ о естест- 
венныхъ наукахъ и даже поручивний ему читать правильные 
курсы по опытной физик своему семейству. Помощниками его 
въ ДЪЛЬ преобразованя ложъ были: Георгъ Пайнъ, ученый 
археологь, и др. Джемсъ Андерсонъ, богословъ. 

Когда эта коммиселя окончила свои приготовительныя ра- 
боты, четыре лондонская ложи: 1) ложа св. Павла, собирав- 
шаяся въ гоетинницз Гуся, 2) ложа въ. гостинницз Короны, 
3) ложа въ винномь погреб Яблони и 4) ложа Римлянина 
соединились въ февралв 1717 г. въ Яблонв и образовали 
Великую Ложу, опредзливъь ей вмзетв съ тЪжЪ состоять изъ 
присутствовавшихъ четырехъ ложъ и собираться каждую чет- 


*) Дезагюлье былъ реформатскаго вЪроисповфдан!я, а Ан- 
дерсонъ-—-придворнымъ пропов$дникомъ англиканской Высокой 


Церкви. 
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верть года, подъ управлеемъь старшаго изъ мастеровъ до ир1- 
исканя на эту должность знатнато и высокопоставленнато ли- 
ца. Въ силу этого, Великая Ложа снова собралась въ день Тоанна 
Предтечи *) (24-го 1юня) и значительнымъ большинетвомъ го- 
лосовъ избрала **) Антона Сайера (Зауег) великимь масте- 
ромъ, который и быль введенъ въ должность мастеромъ стар- 
шей ложи и принялъ оть присутствующихь подобающя случаю 
поздравлен1я. ЗатЪмь онъ назначиль своимл старшинами (над- 
зирателями) капитана Элл1ола и плотничьяго мастера Лам- 
балля. 

Такъ сдфланъ быль самый важный шатъ для поддержаня 
учрежден1я. Только теперь появилось на евЪтЪ то, что мы въ 
настоящее время разумвемъ подъ масонствомъ. Держась духа 
прежняго братства и законной основы, а также и завзщан- 
ныхь обычаевъ, новое братство р%шило предоставить отроитель- 
ное искусетво въ буквальномъ смысл, каменотесное ремеслен- 
ное дЪло, сословтю, спещально посвятившему себя па то. Упо- 
требительныя техническ!я выраженя и нерешедиие по преданю 
знаки были сохранены, потому что превосходно шли въ симво- 
лическому возведеню храма, по стали употребляться въ вые- 
шехъ переносномъ смыел%. 

Такимъ образомъ братетво вольныхъ каменьщиковъ стало 
союзомь, вполнв раздёльнымь отъ строительнаго искусства, 
стремящимея единетвенно къ чисто-челов ческимъ цЪлямъ 
и потому споеобнымь распространиться по всему хпру: оно стало 
общимь достоящемъ всего человЪчества. Воздвигаемое мораль- 
ное здане, подобно физическому здантю каменьщиковъ-ремеслен- 
никовъ, должно было имфть въ виду общую нользу человз- 
ческато общества; облаторожене членовъ союза должно прояв- 
лятьея въ самопознаюи, самодфятельности и самообладании, 
какъ и вообще во всвхъ человфческихъ добродЪтеляхь; с0юзъ 


*) Этотъ день съ тЪхъ поръ повсюду празднуется, какъдень 
основан! союза вольныхъ каменьщиковъ. 

**) Ср. Андерсонъ и Престонъ |1. с., а также: К10$$, 
Сеземее 4ег Егеппамгеге! ш Епб]ап@, П]ап4 па Зеро Мала, ам$ 
асМеп Откип4еп 4атгоезе +. Левицигъ у О. Клемма. 
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долженъ изъ людей воЪхъ сословий образовывать лучшихь граж- 
данъ, должностныхь лиць, болфе преданныхь общему блату, 
лучшихъ отцовъ, супруговъ и друзей. При этомь первымь усло- 
вемъ предполагаетел нравственная свобода, потому что толь- 
ко свобода отъ всякихъ большихъ пороковъ, страстей и пред- 
разсудковь дЪлаеть людей воспрлихчивыми къ выешему разви- 
тю и. способствуеть ихъ преусизяню. „Масонъ“, — глаеятъ 
Старые основные законы (014 Спагоез),— „по своему призваню 
обязать повиноватьея нравственному закону; и если онъ разу- 
уЗеть свое д№ло, изъ него не выйдетъ ни тупоумный безбож- 
никъ, ни непризнающий вфры сластолюбець. Кели масоны, въ 
старыл времена въ каждой странф и обязывалиеь держаться 
религ!и той страны или того народа, то тенерь считаетел б0- 
ле ведущимъ къ цфли обязывать ихъ признавать только ту 
религю, въ которой согласны ве люди; ихъ же особыял мн*- 
вл предоставлять имъ сазимъ; т. е. быть добрыми и вЪзрными 
людьми, честными и правливыми, какнми-бы назваюями или 
убфжлешяии они не отличалиеь друтъ отъ друга. ВелЪдетве 
этого масонство становится средоточ1ехъ всякаго еди- 
нен!я и средствомъ поселять дружбу между людьми, которые 
безъ того были-бы постоянно отдалены другъ отъ друга.“ 

Такимь образомь идея масонства столь-же возвышениа и 
величественна, сколько сама въ себв справедлива и почеринута 
изъ назначешя человЪка! 


Такой всеобиий еоюзъ челов®чества быль крайне необхо- 
димъ. Между людьми съ боле благородной природой, енособ- 
ными къ самоотверженю и хотящими добра, су- 
ществуеть внутреннее сродство; они не териятъ 
никакой исключительности и готовы ветупить въ еоюзъ любви 
00 велкимъ, кто вообще чувствуетъь склонность къ этому. Но 
ве боле узк1е союзы, которые основываются на одинаковоети 
занят, состоянй, политическихь убЪжденй, нащюнальности, 
взроисповёданя, страдаютъ исключительности. Въ виду этихъ 
и подобныхь имъ перегородокъ, нуженъ союзъ съ возможно ши- 
рокой формулой единеня, смотряний только на внутреннее 
существо челов%ка, на его нравственный складъ, союзъ, кото- 
рый стоялъ-бы выше этихъ раздЪльныхь союзовъ, который 


Союзъ союзовъ. 
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уничтожаль бы или уменьшаль ихъ вредную еторону и пренлт- 
ствовалъ бы имъ стать источником вражды, презр ния и преслвдо- 
занял. Этоть союзъ союзовъ, который соединлетъ вефхъ доб- 
рыхъ людей подъ принциномъ уравиеня и братской любви, т. е. 
гуманности, и Для ц%ли правственнаго воздВйствя па дру- 
тихъ соединяеть ихъ какъ-бы въ одно семейство, и есть е6- 
юзъ масонства. Единство его не въ исповзданш, а въ ©0ю30- 
творной любви и вол. Любвеобильный духъ и стремящалел къ 
добру воля есть нетлвнное сокровище масонства, твердал ней- 
тральная почва, на которой выравииваютея вов точки зрёня 
и разлишя въ стремлени къ истинному, въ иоклонени пре- 
красному и въ исполнени благаго. Только чрезъ этоть союзъ, 
соединяющий все раздВлившеесл, примиряюнИИ все расходящеесл, 
челов чество исполнило свой долгъ въ отношени ко вемъ ре- 
лимямъ. — Благодаря ревности Великой ложи, масонство, рас- 
проетранившиеь сперва быетро по Англш, скоро открыло себ 
достушь какъ въ остальную Европу, такъ и въ прошя части 
свЪта. 

Въ числ различныхъ постановленй, предложенных и при- 
нятыхъ *) въ новой Великой лож, находилось и слздующее: 
„Право собираться въ качеетвв маеоновъ, бывшее до сихъ 
поръ пеотраниченнымь, отнын№ не находитея во власти брат- 
ства вообще, но велякал ложа, — за исключешемь четырехъ 
старшихъ, въ настоящее время существующихь ложъ,— желаю- 
щая отнынз собираться, получаеть право законнымь образомъ 
работать только на основан письменнаго документа (\аггалф) 
отъ Великаго мастера того времени, документа, выдаваемаго съ 
согладя и одобрешя Великой ложи лицамъ, утверждаемымъ въ 
ея собрани, но ихъ просьб. Безъ такого полномочЁя 
впредь никакая ложа не будетъ признаваема правиль- 
Ною и законною“. 


*) По Престону, это распоряжене относительно образова- 
ня новыхъ ложъ было сдЬлано на первомъ собрани; однако, это 
рЬшене было принято позднъе (1723). —Прежде достаточное 
число масоновъ, собиравшихея въ извЪстномъ округБ, и безъ 
нисьменнаго документа о законномъ утверждени, им ло не- 
ограниченную власть посвящать въ масоны. 
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Велфдетве этого рёшешя, составилось вскорВ нёеколько 
новыхъ ложь въ разныхъ частяхь Лондона и вЪ его окреет- 
ностяхъ; мастера и надзиратели этихъ ложъ получили приказа- 
не являться на собрашя Великой ложи, отдавать отчеты въ 
своихъ работахъ и сообщать въ извФетные промежутки времени 
Великому мастеру списки съ м3отныхь законовъ, чтобы ни 
одинъ изъ принятыхъ ими законовъ не нротиворёчиль общимь 
законамъ Великой ложи. 

Вуифств съ тЬмъ было постановлено, что существовавиия до- 
селв преимущества четырехъ старыхъ ложь остаютел за ними 
навеегда *), то есть старые масоны, какъ отдЪльныя лич- 
ности, передавали вс принахлежания имъ преимущества четыремь 
старыхъ ложамъ, въ увЪзренности, что он никогда не допус- 
тять нарушеюшя старыхь основныхъ законовъ и рубежей земель. 
Съ своей стороны, четыре ложи изъявили готовность обезпечивать 
свое покровительство велкой новой лож, которая на будущее 
время будеть установлена сообразно съ новыми онредзлешями 
общества. ЗатВуъ, когда все это было постановлено, члены че- 
тырехъ старыхъ ложь объявили, что ихъ присутетве на буду- 
щихъ общихь совзщаняхъ общества боле ненужно, и такимъ 
образомъ безъ словъ дали понять другимъ ложалмь, что нитаютъ 
полное довзр1е къ ихъ мастерамь и надзирателямь и убфждены 
въ томь, что ни одна важная мфра не будеть принята безъ 
ихъ одобрешя. Но такъ какъ векорВ стало видно, что новыя 
ложи, имввиия каждая своихъ представителей на общихь со- 
вфщаюяхъ точно такъ-же, какъ и стариия ложи, взаключен1е 
на столько превзойдутъь числомъ своихъ предетавителей пред- 
ставителей поелзднихъ, что большинетвомъ гозосовъ уничтожать 
эти преимущества нервоначальныхъь антйскихъ масоновъ, то съ 
сотлаея везхъ братьевъ рёшено было составить уложеше о бу- 
дущемь устройств общества. Къ этимъ законамь нрисоединено 
было слфлующее добавлене, съ обязательетвомь держать его 
нерушимо, по мЪрф всЪхъ своихъ силь, бывшему тогда Вели- 
кому мастеру, его преемникамь и мастерамъь каждой вновь 0с- 
новывамой ложи: „Каждая назначенная на годъ Великая ложа 
сохраняетъ присущую ей власть и силу дЪлать новыл постанов- 


*) Ср. Ргезюоп, ПШазё. 15 Е4. р. 183 и ел$д. 
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лешя, или, если требуеть того прямая польза этого стараго 
братетва, изифнять ихъ, однако, лишь подЪ услов1емъ тща- 
тельнаго сохранен1я  старыхъ осиовныхъ законовъ; 
далфе, тамя  изуВнешя и новыя предписания предлагаются 
и принимаются на третьемъь трехиЪелчномъ общемъ совзщани, 
которое предшествуетъь годичному Великому празднику, и нако- 
нецъ нередъ трамезой предлагаются для прочтен! всвмъ брать- 
лиъ, даже самому младшему ученику, такъ какъ необходимо 
нужны одобрене и согласе всзхъ присутствующихъ братьевъ, 
чтобы сдфлать эти рфшешя связующими и обязательными!“ 


Второй Великлй мастеръ, Георгъ Пайнъ, введенный въ долж- 

ность 24 1юия 171$ г., созналъ всю важноеть вопроса объ истори 
союза, выступившаго теперь бодро и съ обновленными 
силами, и поэтому обратилел ко везмъ братьямъ еъ прось- 
бою доставить въ Великую ложу вс старинные масонск1е 
документы и рукописи, съ цзлью ознакомиться изъ нихъ съ 
обычаями прежнихъ временъ. По этому призыву, говорить Книга 
Уставовъ, въ томъ-же году было составлено и сличено множе- 
`ство старинныхъ спиековъ готическихь уставовъ. 

24 юня 1719 т. руководящимъ тешемъ при возведени по- 
вато духовнаго здашя, т. е. въ Велик1е мастера, быль избранъ д3- 
ятельный братъ, Т. Дезагюлье. „Съ этихъ поръ *) стали по- 
сВщаль ложи мног!е старые братья, **) мало заботивииеся о 
с0юзф; было принято въ число братьевь нфеколько дворянъ и 


———ы—ы 


1718 г. 


*) Андерсонъ и Престонъ. 

**) Такихъ старыхъ братьевъ, болфе не заботившихея объ дЪ- 
лахъ общества, было тотда очень мало, и въ средЪ ихъ не могло 
существовать храмовническаго или иного масонскаго рыцарства, 
уже потому, что они не были соединены въ ложи и не- 
брежене ихъ нужно извинять просто слабостно ихъ памяти. Если 
бы эти остававицеся изолированными братья, говорить Клосеъ 
(Сезсшене Чег Етгеппалгеге ш Епо]ал@ стр. 28), передавали что- 
нибудь втайн® около 1716—23— что еще слБдуетъ доказать доку- 
ментально,—тТо это переданное есть уже во всякомъ случаф не 
масонство, сообщенное ложей родоначальницей вефмъ ма- 
сопамъ на континент, по нЪчто иное, основанное не па, Старыхъ 
постановлен1яхъ и Старыхъ обязанностяхъ. 
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учреждено нВсколько новыхъ ложъ. Въ день евоего введенм 
въ должность онъ снова вветь старинные правильные и особые 
уасонскле тосты или здравицы. “ 


Георгъ Пайнъ, 24-го ня 1720 т. снова избраштый 
Великимь маетеромь „при обычныхъ выражешяхъ радости, любви 
Общ иоста- И Соглаея,“ заслужилъ признательность союза изда- 

нае ТПоуъ свода вевхъ состоявшихел доселв рёшешй Ве- 
ликой ложи и положил основу драгоцвнному собрано 89 Общихъ 
постановлений (Сепега! ВесщаНотз), одобренному при его пре- 
емникВ. *) Однако, Андерсонъ получиль поручен!е „сравнить 
ихъ съ старинными документами и старинными обычалуи, со- 
гласить и обработать для унотреблея въ ложахъ въ Лондонз, 
Вестиипстер% и близь лежащих мВетахъ“.— Эти Обиця ностановле- 
мя, называемыя, въ отлие отъ прибавленныхь виослвдетвйи. 
„Старыхи постановлешями“, принаровлены къ организащи Ве- 
ликой ложи. Каждой изъ ложъ, въ виду единства унравленя, 
пришлось пожертвовать часто своей самостолтельности, что, 
внрочемъ, было т%мъ легче, что зъ первое время Великая ложа 
состояла еще только изъ представителей самихъ этихъ ложь. 
Предиисамя эти имвютъ цёлью — част лучийй порядокъ внут- 
реннихъ дЪлъ, чаетю устранеше вкравшихся злоупотреблений, 
частю-же старые обычаи, которыхъ подновлеше сочли по- 
лезнымъ. Мы сообщаемъ преднисашя буквально въ приложеши **). 
Въ этомъ годубратотво понесло невознаградимую потерю: многя 
драгоцённыя рукописи (постановленя ложъ, законы и обычаи), 
большая часть которыхъ была писана рукою Н. Стона, надзи- 
рателя при Иниго Джонс®, были сожжены н%»которыхи братьями, 
иепугавшихел предположеннаго обпародованя масонекихъ уста- 
повленй. 

Въ НВ 1721 г. быль избрань Великимъ масте- 
рожь герцогь Джонъ Монтэгю, первый Велиый  мастеръ 


НЕЕ ИН ЕНЫ 


*) Ср Книгу Уставовъ изд. 1728 и 1788 гг. 
**) Ср. Шиложеме Е. 
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Тоанновъ празз- ИЗЪ ДВОрлНЪ, Зануствуемъ изъ Пниги Уставовъ опи- 
никъ 1721. саше Тоаннова дня, потому что это первое онисаше, 
которое сообщаетъ Андерсонъ.. „Велик мастеръ Георгъ Пайнъ 
него велике надзиратели, прежн!е велике чины и мастера съ над- 
зирателями отъ 12 ложь, утромъ съ избраннымъ Великимь масте- 
рожь сошлись въ Кт5з Агтз Тахеги, на кладбищ св. Павла 
и, признавъ тотчаеъ-же избране бр. Монтэгю, приняли изеколько 
вовыхъ братьевь и между ними благороднаго лорда Филиппа 
Стенгона, впоелздетви трафа Честерфильда. Оттуда они пошли 
пъшкомь на Бнижную биржу, въ приличной одежд® и долж- 
номъ порядкВ, тдё были съ веселемь встр$чены 150 вЪрными 
и надежными братьями въ праздничной одежд». Помолившись, 
они, по старинному обычаю масоновъ, сли за прекраено при- 
тотовленную трамезу и вкушали съ радостю и весемемъ. По 
окончани стола и послв молитвы, бывиий Велию мастеръ 
Пайнъ совершиль первое шеетве вокругь залы и, придя на 
прежнее место, громко провозгласить Великимъ маетеромь ма- 
соновъ  высокороднаго принца и брата Джона Монтэгю, 
терцога; возложивъ па его милость знаки и украшешя должно- 
сти и ея власти, носадилъ его па сздалище Соломона и соль 
по правую руку его, а собраше признало власть герцога съ 
подобающими поздравленями и радостными пожелашями по слу- 
чаю этого возстановлешя блатоденствя масонства“. 

„ВелвдъзатВмъ Велик мастеръ Монтэгю, точно по оплош- 
ности, (такъ какъ прежде онъ его не называлъ) назваль своимь 
кандидатомь Джона Биля (Веа), д-ра медицины, котораго 
Пайнъ вве№ въ должностьи посадиль насвдалище Херама Абиффа 
по лВвую руку Великато мастера. Такихъ-же образомъ Его Поч- 
теше назначиль гг. Джоз. Вилльно (распорядителя праздника *) 
и Томаса Морриса (каменотеса) великими падзирателями, которыхъ 
ввели въ должность и посадили смВнявииесл надзиратели, поел» 
чего кандидатъь и надзиратель приняли обычныя ноздравлешя 
и пожелания“. 

„По совершени Великимъь мастеромь Монтэгю втораго шест- 


*) Тогда еше не сущесгвовало распорядителей (З4е\ат@з). 
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в вокругъ залы, бр. Дезагюлье сказаль складную рфчь *} 
о масонахъ и масонств®. По довольномъ господетвВ соглаел, 
дЪйств!я братской любви, Велик!Й мастеръ поблагодариль брата 
Вилльно за труды по устройству праздника и приказалъ ему, 
какъ надзирателю, зепереть ложу въ урочное время.“ 


29-го сентября того-же года бр. Г. Андереону было дано 
поручене, на основаши полученныхь документовъ, книгъ стро- 
ительныхъ ложъ и т. п., написать Уставъ, который 
содержалъ -бы въ себ вс облйя положения, заклю- 
чаюнясл въ старыхъ книгахъ, но въ то-же время принялъ-бы 
вЪ соображеше и измфнивиияся отношеня **). Андерсонъ рев- 
ностно припялея за работу; 27-го декабря того-же года кон- 
чилъ ее и передаль особому комитету, состолвшему изъ 14 уче- 
ныхъ братьевъ, собранному по повел ню Великаго мастера. 25-го 
марта 1722 г. комитетъ рекомендовалъ работу Андерсона вни- 
манию Великой ложи: „онъ прочель манускриптъ бр. Андерсона 
т. е. исторшю, обязанности, учрежденя и пВеноп8 ня и одобрилъ, 
сдЪлавъ нзкоторыл исправлен1я; затЪмъ ложа просила Великаго 
мастера приказать напечатать это сочиненше.“ Однако, оно было 
сперва передано на разсмотрз ше 20 ложамъ, соединеннымь съ 
Великою ложей. Когда и эти поелВдюя одобрили и приняли 
его, оно напечатано было подъ заглав!емъ: ТВе Соп${14 и {1013 
07 {Те Егеетазопз ее. Гопдоп 1728 г. 

Но прежде чЪмъ перейдти къ Уставу, мы должны разска- 
зать объ одномъ раздорВ въ сред братства, причиною кото- 
раго было честолюбе одного изъ членовъ. Д№ло это, впрочемъ, 
еъоро уладилось. 

Въ началв 1722 г. герцогь Монтэгю быль снова избранъ 
Великимъ мастеромъ на слёдующй годъ. Этимь осталел недо- 
воленъ герцогъ Вартонъ (\УВаг6оп) ео своею парт!ей, самъ 
пузвиий въ виду сдфлатьеи Великниъ мастеромъ. Онъ созваль 


Устагы. 


*) Очень жалко, что эта рфчь неизвЪстна, и, вЪроятно, утрачена. 
**) Опъ получиль приказаше: «Привести въ новый и лучиий 
порядокъ древше готичесые уставы.» 
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свое собране, на которомъ и быль провозтлашенъ Великимъ 
мастеромъ. Этого избрал, разумфетел, не признали правильныл 
ложи и объявили его противныхъь Уетавамъ. Для предупреж- 
деншя раскола, терцогь Монтэгю созваль собраше братьевъ и 
еложиль съ себл зваше ФВеликаго мастера зъ пользу евоего 
противника, который призналь свое заблуждеше и об%щалъ быть 
вврныхь и належныхь бралолъ *). ЗатВмъ, его ввели въ дол- 
жность въ присутетми представителей 25 ложъ и соглаейе ено- 
ва возстановилось. Дезатюлье быль назначенъ его кандидатомъ. 

Въ тотъ-же день торжества законности, масонство пр1обр% ло 
новое ручательство своего дальнзйшаго существованя: братъ 
Т. Тимеонъ представиль собраню печатный экземпляръ 
Книги Уставовъ, который быль еще разъ одобренъ и под- 
писанъ 20-ю ложами **). Теперь, говорить Андереонъ, масон- 
етво стало процвФтать въ соглаеи, значени и иножеств%. Дво- 
ряне и лица, занимавиия первыя мета въ государетв, стали 
выражать желане быть допущенными въ братетво; т8-же жела- 
ня высказывались учеными, купцами и. т. д. Вев находили, 
что ложа есть вФрное и праятное мВето отдохновеня отъ уси- 
ленныхъ умственныхъ трудовъ или дзловыхЪ занят, удаленное 
отъ политики и споровъ партШ. При такохлъ наплыв членовъ, 
Великй мастерь вынужденъ быль основать нЪеколько новыхъ 
ложъ. Онъ каждую ***) недЪлю инспектировалъ ихъ вмфетВ съ сво- 
имъ кандидатомъ и надзирателями. 

Упомянутый Уставъ сталъ съ этого времени главнымъ до- 
кументомь и закопною основой масонекаго союза, который съ 
ТВУЪ вуЪеть нолучиль свой настолиий видъ. Что содержащееся 
ВЪ номъ законы и постановления дЪйствительно въ сужцествеп- 


*) Герцотъ Вартонъ, которому тогда было всего 22 года, быль 
эксцентрическая натура и чрезвычайно честолюбивъ. ВпослБд- 
стыи, разетроивъ свсе состояще, онъ уфхалъ въ Испанию, сталь 
католикомъ и 13-го мая 1739 кончиль свою безпокойную жизнь 
въ одномъ испанскомъ монастырЪ, 32 лЬтъ отъ роду. 

**) О лицахъ, нодписавшихъь Книгу Уставовъ, а также извле- 
чене изъ протокола 1723 г. см. К10$з, Чезсшеще 4ег Егейпал- 
геге 1 Е ап, стр. 45 и слЁд. 

***) Онъ учредиль въ Лондон 11 новыхъ ложъ. 
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ныхъ чертахъ тф, которые заключаются въ старинныхъ доку- 
ментахъ и дотолз употреблялись, — ВЪ этомъ, ©ъ одной сторо- 
ны, порукой оффищальный характеръ самой Книги Уставовъь и 
неоднократныя завфрешя Андерсона и Дезагюлье, что въ 
ней удержано все, что было истинно древняго и доетов$рнаго 
въ древнихъ уставахъ; а съ другой стороны это неопровержимо 
доказываетея основательными изелвдоваюями В лосса и сличе- 
нНемь его съ самими древними уставами. Великая ложа Англии 
имфла тёмь болЪе правъ издать отъ себя основной законъ 
братства, что она, и только одна она, была на землф первою 
правильно ортанизованною масонскою корпоращей, къ которой 
перешло наслёл1е прежняго масонства. 

Это первое издане Книги Уставовъ, вуфет® съ тЪмЪ са- 
мое замзчательное и р%дкое, кромВ посвященя бр. Дезагюлье, 
содержитъ: 1) Краткую истор1ю масонства отъ сотворейя 
мра, т. е. исторю строительнаго искусства, почеринутую изъ 
цеховыхъ преданй; 2) Старыя обязанности или основные за- 
коны (014 Стагеез); 3) Обиия (старые постановлен!я), сведен- 
ныя бр. Г. Пайномь, къ которымъ присоединено 4) одобреше 
книги. Взаключен1е еще слфдуютъ четыре масонске гимиа. 

Просвъщенному масону слдуетъ знать эти основные зако- 
ны и старыя постановленя, почему мы и сообщаемъь ихъ до- 
словно въ приложении *). 

Герцогу Вартонскому, въ званйи Великаго мастера, насллдо- 
валъ братъ графъ Далькейтъ, а этому послвднему, въ 1724 г. 
Карль Ленноксъ, терцогь Ричмондекй, по вмяюмю котораго 
учредилея комитетъ благотворительности (СВаг1$у), пред- 
ложенный еще его предшественникомъ и заслуживиий вееобщее 
одобреше. Этотъ фондъ для вспомоществованя б%днымЪ или 
впавшииь въ затруднительное положене в%рнымъ братьяиъ, 
основанный 25-го ноября 1829 г. (27 ложами), сд®лаль съ 
т%хъ поръ чрезвычайно иного добрато **) и составляетъ спра- 


*) См. Приложеше Е. 

**) Комитетъ ежегодно роздаеть по ифеколько тысячъ фун- 
товъ и, несмотря на то, Фондъ ростетъ, благодаря ежегоднымъ 
взносамъ ложь, въ особенности ложъ новьйшаго времени. См. 
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ведливую тордоеть и радость англЙскаго братства. Въ скоромъ 
времени онъ сталь однимь изъ сущеетвенныхь средетвъ для 
поддержания законнаго авторитета Великой ложи и оеталея имъ 
лонын». 

27-го ноября 1725 г., при Великомъ мастер бр. лорд% 
Пайслез (РазЗеу), состоялось постановлене (Новое поетано- 
влене Х1П), весьуа важное по своимъ послВдетиямъ для рас- 
проетраненя масонства: „Мастеръ ложи вмзстВ со своими над- 
зирателями и нужнымъ числомъ братьевь ложи, собравшейся въ 
надлежащей форм, можеть производить въ мастера и подма- 
стерья“. До того времени только Великая ложа имЪла право 
раздавать эти степени *). 

И такъ, у братства была иеторя его прошедшаго. „Его 
старые основные законы составились изъ Старыхъ Уставовъ, 
болфе не нужныхь; его Старыя Постановленя дополняли то, 
чего не могло быть предусмотрВно въ основныхъ законахъ, и 
ввели внфинЙ норядокъ въ жизни ложь; Новыя Установлен!я 
свидтельствуютъ о неустанномъ старани пе отетавать оть тре- 
бовашй современности, не трогая поземельныхъь рубежей; обра- 
зовавиийся благотворительный фондъ сталъ точкою соединешл 
пнтересовъ отдльныхъ ложъ, интересовъ, въ другихъ случаяхъ, 
быть можетъ, расходившихея: онъ сталь важнымъ средствомъ, 
усиливавшихея съ тЪхъ поръ въ возростающей прогресейи, для 
выполненя одной изъ трехъ главныхъ цфлей братетва— помо- 
щи въ нужд (геЦе!). Затзмъ, при увеличившихел зантияхъ 
о управлешю, Великая ложа перенесла и на отдЪлЬных ложи 
право производить, но усмотрёню, въ подмастерья и мастера. 
Этимъ р®шешемъ масонство объявлялось совершеннолВтнимъ и 
получило возможность распространяться и за предзлами Лон- 
дона по псей земл, къ чему первымь шмагомъ было оенован!е 
мастерской въ Парижь (1725). Съ этого времени оно, по сира- 
ведливости, мотло украшать себя титуломъ: Мазопгу цшуег- 


объ этомъ учреждени: Ргезюп. Пиз". стр. 149 прим. и К]0$$, 
Сезен. Чег Егеппаигеге: ш Епе1. стр. 58. 

*) Въ то время только пемноме братья ихЪфли степень ма- 
стера. Ср. К10$$, 1. с., р. 60 и 61. 
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за], потому что стало союзомъ вовхъ добрыхъ и иекреннихъ 
людей, людей съ честью и честпыхъ, свазавшихъ себл брат- 
скою любовью и обязательетвомь взаимной помощи и справед- 
ливости другъь къ другу и принявшихъ высокое, полное глубо- 
каго значеня, призване соединять то, что было раздвлено“ 
(Клоссъ). 


Относительно обрядности мы знаемъ, чтовъ первое”время су- 
ществованя Великой ложи, она была очень проета и кратка. 
Обрядность и Относительно степеней можно повидимому заклю- 

ЛЕНИ: чать, что въ Великой ложф, по старому обычаю, 
вначалв (1717), существовала только одна степень, и что 
степени подмаетерья и мастера были введены не задолго до 
1720 г. Мастеръ сперва былъ просто товарищемъ, избираемымь 
братьями для председательства въ ложВ и надзора за рабо- 
тами *). А ХШ Стар. Устан. 1720 т. уже нодтверждаетъ: 
„Ученики могутъ производиться въ мастера и подмастерья 
только здЪеь“ (т. е. въ Великой ложз). Отсюда слфдуетъ, что 
тогда уже существовали три степени. Какъ мы видфли, Вели- 
кая ложа только постепено достигла до своего полнато разви- 
тя, вернувшиеь къ первоначальныхь обычаялмъ и учрежденямь, 
поэтому не невозможно, что она ввела три степепи, или раз- 
вила ихъ далфе лишь около 1720 г. Однако, изъ этого пе сл%- 
дуетъ заключать, чтобы въ то время существовали также еще 
друг!я тайны и высшия степени, тогдашнимь  масонамъ оста- 
вавпияел однако неизвЪетными, потому что, какъ у такъ 
называемыхъ  Старыхь масоновъ, такъ и въ Великихъ 
ложахъ Ирланди и Шотланди сначала были тоже толь- 
ко три первоначальныя степени; выения степени нигдв не су- 
ществовали. Съ другой стороны, также возможно, что хотя три 
степени существовали прежде, но р№чи о нихъ яе было, всл%д- 
отв1е слишкомъь небольшаго числа мастеровъ и подмастерьевъ. 


*) «Апа а1з0 Ве 1Ва& меге позё оЁ сопуша зсВо Ъе воуегпог 
0{ уе мегке ап@ зсво]ае Ье са1у@ талзбег еёс.› Тве Н5ютгу апа 
Аг4. «ТЬе шо5ф ехрег6 оЁ {йе ЕеПо\х Станет зВаЙ Бе спозев ог 
арройце Фе Мазег ес. Апс. сВахее У. 1723. 
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Весьма вфроятно, что ритуалы обфихъ степеней, въ особен- 


ности степени мастера, были значительно расширены около 
1720—2523 тг. 


Въ заключение этого отдзла мы должны еще упомянуть объ 
одномъ обществ, возникшемъь изъ нечистыхъ побуждений око- 
ло 1794 г., нодъ именемь „Гормогоновъ *),“ про- 
тивъ котораго, по всей взроятноети, направлены т% 
особые законы, которые были изданы около 1795 г. Назвамя 
лицъ и М%еть этого „ордена“ обозначались шифрами. Онъ, 
товорилось между прочимъ, былъ перенесенъ въ Ангю однихъ 
китайскихь мандариномъ (1езуитекимъ мисе1онеромъ?), пользуется 
большимъ значенемъь въ Китав (Рим?) и, подобно маеонетву, 
обладаетъ чрезвычайно важныхи тайнами. „Единетвенный пред- 
метъь бесвды, положительно воспрещенный, есть политика род- 
ной страны“! Уже отеюда видно, что мы имЗемь здесь дзло не 
съ масонскимъ обществомъ, которое воспретило-бы веяк1я 
разсуждешя о политик. Повидимому, это общество еще су- 
ществовало около 1730 г. и ЛондонсюЙ канитулъ его соби- 
ралея въ СазИе Тахегп, состоя подъ влаетю 5Ш-Оесптешеа]- 
Уо121“ (начальника) въ Рим или ПарижЪ; но въ 1788 г. 
оно уничтожилось. Бр. Ёлоееъ видитъ въ Гормогонахъ, и не 
безъосновательно, попытку со стороны 1езуитовъ обращать лег- 
ковфрныхъ въ католичество при поередетвВ масонскихъ формъ 
и возврадить утраченное владычество въ Апгми. Весьма воз- 
можно, что въ этомъ д№лВ участвоваль и пресловутый Рам- 
зай, изобр№татель такъ называемыхъ высшихъ степеней и при- 
верженець изгнанныхъь Стюартовъ. 


Ториогоны. 


*) Ср. №1033, 1. с., стр. 90 и слёд., гдз указаны источники 
‹Стапа Музцегу›» (1725). Рг1сват@ (1730) и письмо Эвклида 
къ Андерсону (1738). 
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2) ДаАЛЬНЪЙШЕЕ РАЗВИТ1Е МАСОНСТВА ВЪ Англти. 
(1726—1753.) 


Великая ложа въ первый разъ по встуилеши на престоль 
Георга П-— перваго государя, имя которато особымъ образомъ 
поминалось на воЪхь собраняхъ масоновъ *)—собралаеь 24-го 
тюня 1727 г. подъ предефдательствомь брата графа Инчи- 
кина (тещи). Право совщательнаго и избирательнато го- 
лоса въ Великой лож, данное въ 1724 г. бывшимъь Веди- 
кимъ мастерамъ, впослвдстви, въ 1726 г., раепространенное 
па кандидатовъ Великихъ мастеровъ, было теперь расиростра- 
нено и на Великихъ надзирателей; авъ видахъ раснространенйя 
масонства за предвлами Лондона установлены были звашя Про- 
винц1альныхъ Великихъ мастеровъ. Въ сл дующемъ 
1728 г. (Велик мастеръ лордъ Колеранъ (Со]егапе), по 
предложеню Дезагюлье, была учреждена должность экономовъ 
или распорядителей (Зфежаг@з), необходимость которой по- 
казали трн предъидушя празднества. Число ихъ было опред%- 
лено 12, и они должны были избираться ежегодно. 

Масонетво раепространяловь все боле и боле; лордъ Ко- 
леранъ, векорз по вступлени въ должноеть, утвердилъ ус- 
тавъ Мадридской ложи, а его преемникъ, Джемеъ Кингъ, 
лордъ виконтъ Кингетонъ, назначиль бр. Г. Помфре- 
да нервымь Провинщальнымь Великимъ маетеромь Бенгали (въ 
Индии). 29-го января 1730 Кингстонъ передалъ молотокъ сво- 
ему преемнику герцогу Норфолькекому, отправился въ Ир- 
ландю и въ Дублин, 6-го апрфля 1731 г., въ Великой ложф, 
собранной надлежащимь образомъ, избранъ и провозглашенъ Ве- 
Ликимь мастеромъ. (До тхъ поръ въ Ирланди пе существо- 
вало Великой ложи.) 


Названный Велик1й мастеръ, приславъ Великой лож изъ 
Венеши „старый достовзрный мечъ Густава Адольфа и храб- 


*) БсоЦ, росКеё сотралуоп. 


аа 


раго герцога Вейхарскаго Бернгарда“, который сталь 
съ этихъ поръ употребляться въ качеств государ - 
ственнато меча, далъ первый толчекъ къ учреждено визшнихъ 
отли. Велфдъ за этимь (1781) было постановлено, чтобы 
„никто, кромз Великато мастера, его кандидата и надзирателя, не 
хогъ носить на шеф, на голубыхъ лентахъ, ихъ золотыхъ зна- 
ковъ и б%лыхъ кожаныхъ передниковъ, еъ голубымь шолкомъ“ 
и. Т. п. Въ этомъ-же году въ Мазопгу 4153ее%е4 преда- 
тельскимъ образомь былъ напечатанъ требникъ Великой ложи, о 
чемъ мы подробнёе скажемъ впослдетви. 


Украшен!я. 


При Великимъ мастер лордз ЛовелЪ, виослвлетви 
граф Лейстерв, утвержденномь 27-го марта, въ промежутокъ 


и времени между 14 мая и 24 юня 1981 т., на 
(цетагаз). Долю бралетва вышало отличе, имфвшее самыя р%- 


шительныя послдетвя, какъ для раснространеня союза, такъ 
и для достиженя той высоты въ общественном инфии, кото- 
рую союзъ вебз прогрессивно завоевалъ. Мы разухвемъ шуехъ 
въ члены герцога Франца Лотарингскаго, виослв дети 
терцога Тосканекаго и н%ёмецкаго императора. Праемъ соверши- 
ла денутащя англйекато Великаго мастера (въ числ членовъ 
ея находилея Дезагюлье *) въ Гаагв. 


*) Заимствуемъ изъ Мазоп1с Е1есё1с. т. 1 № 4 (взято 
изъ Эеуспеи, Н15% ЧезрЬ!1. мо4. у. УП о Дезагюлье елЪду- 
ющее: «ог. Теод. Дезатюлье, сынъ французскато протестантскаго 
пастора, родился въ 1683 г. въ Рошели. ПослВ отмфны Нантекаго 
эдикта, онъ отправился со своимъ отцемъ въ Лондонъ (1685.) и 
затЬмъ окончилъ свое образоваше въ ОксфордВ. ВскорЪ онъ пр!- 
обрЪлъ себЪ большую извЬстность, какъ математикъ и патурфи- 
лософъ. Въ 1705 году онъ читаль публичный куреъ опытной фи- 
лосочи. Въ 1717 году оиъ назначенъ былъ канелланомъ принца 
Уельскаго въ ЛондонВ, гл его лекши поевщались лицами вефхъ 
классовъ. (Бокль, въ своей Истории Цивилизащи, называетъ его 
первымъ нонуляризахоромъ естествознания.) ИзвЪетность его въ 
то время была уже европейскою. Въ 1728 г. парламентъ норучилъ 
ему составить планъ отоплешя и вентиля Палаты Общинъ, 
что онъ и исполнилъ вееьма остроумно. Въ 1730 г., по приглаше- 
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Изъ постановлешй, нринятыхъ около этого времени, унпомя- 
немъ сперва о постановлении, по которому вс% бывипе Велике 
мастера и ихъ кандидаты назначались постолнными членами 
блатотворительнато комитета, съ цфлю дать возможность ком- 
мисои имЪть точны евздЪншя о нуждахъ изаслугахъ ироеителей. 
Далфе, съ этихъ поръ протоколы трехивеячныхь собрашй ста- 
ли разсылаться по ложамь ие въ спискахь, а рз- 
затьсл на мзди. 2-го марта 1732 г., по предложеню полков- 
ника Питта, (одного изъ распорядителей), Великая ложа каждо- 
му, состоящему въ должности раепорядителя, предназначила, пра- 
во, на праздник, назначать себ преемника по должности— 
ЧФуъ, къ сожалвни, открыла путь образован аристократии 
въ средв ложъ, причинившей впослфдетв1и столько печальныхъ 
раздоровъ. 

При Великииь мастер лорд викоптв Монтэгю 
{1732) царствовало спокойстве, и масонство распространялось 
Бааготворитель- ВЪ Такой степени, что въ этомъ году учредилось 

ный Комитет. 18 новыхъь ложь въ Лондонв и 7 въ другихъ 
частяхъ королевства. При его преемник, графВ Стратморз 


н1ю голландекихъ математиковъ, онъ отправился на годъ въ Гаагу. 
Онъ умеръ въ 1743 г., 60 лЬть отъ роду, оставивь множество 
ученыхъ сочинений. 

Въ его жизни, говоритъ одна статья Общества Латомя АШап- 
@с 1045е, можно отмЪЬтить множество моментовъ, заеслужи- 
вающихъ особаго вниманшя, потому что они имфли влян1е на, ма- 
сонство его времени. Безъ сомнфн!я, его склонность къ механик» 
и важная роль, которую играетъ эта наука въ собственно стро- 
ительномъ дЪлЪ, побудили его сдЪлаться членомъ братства. Виро- 
чемъ, онъ долженъ быль скоро замЪтить, что ему нечему учиться 
У братьевъ. Но, съ другой стороны, духъ терпимости, встр$ченный 
имъ въ средЪ братства, терпимости, къ которой онъ относилея 
съ сочувствемъ, потому что самъ пострадалъь отъ религ1озной 
нетерпимости, могъ внушить ему мысль преобразовать все обще- 
ство на основани этой терпимости. При исполнени этого плана 
ему много помогло высокое положен1е, занимаемое имъ въ обще- 
<твЪ. Во всякомъ случаЪ, онъ быль ревностнымъ протестантомъ 
уже въ силу того, что былъ французскимъ изгнанникомъ, и это 
обстоятельство могло побудить его евангелизировать и очистить 
отъ всякихъ католическихь примфсей требникъ (1717). 
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(За итоге), (1733 г.) въ чиель распорядителей мы вотр$- 
чаемь въ первый разъ Джона Варда (\Уата), бывшато 
въ то-же время Великимъ надзирателемъ, ихя котораго ветр8- 
чаетсл въ масоневихъ лётописяхь вездё, тлф дФло идетъ 
объ осуществлеми какого-нибудь иетиино - масонскаго дЪла. 
Въ декабрв 1738 года, права комитета благотворительноети 
были расширены въ томъ смысл, что ложа добровольно 
уступала оставшуюся ей долю независимости при составлеши 
рЪшенй. Велфдстве этого пововведешя, т. е. обращешя 
комитета, зав дывавшато пособяли, въ конференцию масте- 
ровъ, въ руки которой были отданы ваховажаВйпил распоря- 
жешл и подготовленя къ повымъ постановлешямъ, не только 
верховная власть Великой ложи стала воображаемою, но под- 
верглось опасности самое равепство братьевь въ лож. При 
братв Стратморв, между прочихъ, была основана первая пра- 
вильная ложа въ Германи. 


Въ 1734 т., когда Великимъ мастеромь быль графъ 
Крауфордъ (Сгам ога), ревностно запимавиийся дЪлами брат- 
ства и благотворительнаго фонда, брату Андереону 
было дано важное для истор!и масонства поручеше— 
изготовить новое издаше Книги Уставовъ. Хотя у него ве ма- 
терлалы были въ готовности, по книга полвилаеь только въ 
1738 г., ввроятно, велёдетве печальныхь событй, скопившихея 
подобно бур надъ миромь, царствовавшимь въ братетвЪ, на- 
чало которыхъ пытались предупредить постановленехь (Новое 
Постановлене УПГ) противъ незапопныхь сходокъ масоповъ, 
которые „въ послВднее время тайно, и къ безчестю общества, 
принимали людей за дешевые и недостойные пруемпые взносы“. 
Каждый, участвовавиий въ такихъ пр!емахъ, не долженъ былъ ни 
получать должностей, ни принимать участ!я въ благотворитель- 
номь фондЪ. Когда при КрауфордВ были опредзлены къ дол- 
Жжности три Велике Провинщальные мастера: для Ланкастера, 
Дургама п Нортумберланда,—это, по словамъ Престона, пока- 
залось Торкской ложЪ вторжешемь въ кругъ ея вздометва. Но 
этого не могло быть. Преетонъ унуетиль изъ виду, Что въ 
этомъ (1784) тоду уже существовало 5 зожъ, устроенныхъ 

ИСТ. МАСОН. 9 


Пововведешя. 
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еще въ 1729 г. Лондономь въ Ланкастер и ДургамВ и одна 
въ Скаресбору въ графств® Торкскомъ, которых, слёдовательно, 
давно-бы уже могли возбудить неудовольств!е. Виоелвдетв!и мы 
вернемся къ Торкской 10жЪ, а пока обратимся къ тВиЪ ново- 
введенямъ, которыми несомнЪзнно положено было основане 
позднФйшимь распаденямъ. Мы разумвемъ чрезвычайныя при- 
виллеги, дарованныл въ 1735 т. (при Великомъ маетерв ви- 
контв Веймут%) вновь учрежденной ложз распорядителей. 
Именно ей было дозволено присылать въ Великую ложу 12 
выборныхъ съ правомъ голоса, носить особые передники и лен- 
ты, а впослдетви было даже рфшено избирать Велик1е чины 
только изъ ихъ среды. Такъ какъ должность Великато распо- 
рядителя соединена съ большими расходами, то этимъ распоря- 
женемъ была создана система денежной и дворянской арието- 
крати и гражданскато нредпочтеня, совершенно противная духу 
масонства. Этимъ постановленемъ, говорить Клоссъ *), Вели- 
кая ложа прежде всего ввела въ масонство ту весьма употре- 
бительную у такъ называемыхъ высшихъ степеней акс1ому, что 
гражданинъ, платяшай больше, и сказать можеть больше. Сю- 
да-же нужно отнести и отличительный знакъ распорядителей, 
красный цв®тъ, принятый въ употреблене Шотландекими степе- 
нями съ 1740 г. До 1731 г. этотъ цвфтъ былъ неизвЪетенъ 
между масонами. Это несправедливое предпочтене распорядите- 
лей возбудило громкое, но справедливое негодоване братьевъ 
и подало поводъ къ безпорядкамъ, такъ что Вардъ въ своей 
р№чи по этому поводу долженъ быль пригласить ихъ „къ при- 
зичю и умЗренноети“. Однако организащя союз& шла впередъ. 
6-го апрфля 1786 г. (Велиюй мастеръ Джонъ Камибелль, 
графъ Лудонъ, (Гоп4оп) по предложеню и нодъ предеЪда- 
тельствомъь Варда утвержденъ былъ, въ 10 параграфахъ, точ- 
ный порядокъ д%лопроизводетва, внесенный въ Книгу 
Уставовъ Новымъ постановлемемь № 40, впослздетыи при- 
нятый безъ измзненй Дермоттомъ въ его Книгу законовъ (Ре- 
гулативъ 28), когда цфлесообразность его оправдалась на дл. 


*) Г. с. р. 131. 
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Слздующй, 1787, тодъ быль блиСТаТельнымь годомъ су- 
Новое изане  Ществованя союза. При Великомъ мастер® гра- 
Книги Уставовь. {ф% Дарнлез былъ принятЪ ВЪ масоны братомъ Де- 
загюлье принцъ Фридрихъ УэльбкАН, для чего спец- 
ально собралась ложа въ его дворщв ЗЪ Кью. Къ сожалёню, 
онъ умеръ въ 1751 г., именно въ т ЗРемя, когда онъ могъ 
стать понастоящему нолезенъ братству. Въ трехмвсячномъ со- 
бравши Великой ложи, 1738г. 25 янИаРя, была еще разъ пред- 
ставлена новая Книга Уставовъ, одобрена, и опредвлена къ 
печати. Но такъ какъ печатан!е залЯНУЛОСь, такъ что книга 
могла выдти только въ концё юня, | НОВЫЙ ВеликЙ мастеръ 
(Карнарвонъ, впоельдетви герцог® Чандоеъ), ветупиль въ 
должность въ этотъь промежутокъ врежеНИ, то къ книг при- 
соединилось и его одобрене *)— то-же» ЧТо было и при брат 
Вартонв. Новое издан!е, по опред лен®ю Великой ложи, посвя- 
щено брату Фридриху, принцу Уэльскому “*). 

Что въ этомъ изданши нЪтъ сущеетвенныхь изиёненй про- 
тивъ традицюннаго масонства, въ ЭТОМЪ уже порукой имена 
братьевъ Дезатюлье и Пайна, равно КАЕЪ и редакщя самихъ 
Старыхъ Обязанностей, изъ которыхъ ТОЛЬКо въ Обязанностяхъ 
Х Г П и ГУ’ сдвланы неболышя ИЗМ неюя. Одно мфето 
нротивъ католицизма (въ Обязанности Г\. 2), неодобренное 
ирландской Великою ложей—ненравий Шел въроятно и англ й- 
скимъ братьянъ-—выпущено; Обязанность ||, сообразно съ об- 
стоятельствами времени, изложена КРаТЧе, а Обязанность Г, 
согласно съ первоначальными законами И 1 силу власти, предо- 
ставленной Великой лож, измВнена ВЪ Томъ смыслв на осно- 
вани ссылки на пункты Ноя касательно принадлежности къ 
известной церкви, что масонство никоИХЪ образомъ не желаетъ 
входить въ соприкоеновене или столЁН®Вене съ какимъ бы то 
ни было взроисповзданенъ. Это издйН@ нь 1741 г. было пе- 
реведено на н%мецк!й языкъ, хотя ИебОВеиь вЪрно и точно. 
Въ начал текущаго столфт1я, когда ВаЧалиеь прямые запросы 


*) Ср. Санкцио Великаго мастера #® САмой Книгв Уставовъ, 
дословно; также К1о5$ безей. Еп8]. стр’. 
**) Ср. на стр. 9 извлечене изъ пОбВАЩен, 


на документальную истор1ю братства, это издане служило пу- 
теводною звзздою при изучени истиннато масонетва. При Кар- 
нарвон% были поставлены два Велик!е мастера; изъ нихъ одинъ 
въ Вестъ-РидингВ въ графетв® Торкскомъ. 

Около этого времени суждено было произойдти разнымь 
безпорядкамъ. 

У насъ тзмь болфе основа заняться теперь неключи- 
тельно этими проистествяжи, что время оть 1740 до 1754 г. 
весьма небогато событями со всеобщияь значенемъ, и все, что 
относитея къ распространеню масонства въ Росешн, Германи, 
АмерикВ и т. д. будетъ разсказано въ истори этихъ земель. 
Мы вкратц8 упомлнемъ только о томъ, что въ 1741 г. за- 
прещена была масонская гласность; что въ слёдую- 
щемь году явилась каррикалура, изображавшая въ суфшномъ 
видВ масонскую процесею, вел детве чего рЪшено было пре- 
кратить масонскля процеееи; что въ 1747 т. сдзланъ быль 
сводъ законовъ благотворительнаго фонда. Такъ какъ Велик 
мастеръ (В. Байронъ) долгое время находился въ отсут- 
ствши, и Великая ложа 5 лВтЪ работала безъ главы (до 1752 г.), 
то въ это-то междуцарстве и могли зародитьея  безпорядки, 
нельзя сказать чтобы способетвовавиия развитю масонства въ 
Англи. Начало неудовольстьялиь было положено уже прежде, 
новыми распоряженями, которыя вее болве и боле ограничи- 
вали права ложь въ отдфльности и отняли у Великой ложи 
характеръ комитета депутатовъ отъ самостоятельных и пола- 
тающихь р®шешя ложъ. Съ теченель времени уже усифла, воз- 
никнуть своего рода 1ерархя въ серед ложъ; отношеня су- 
щественно изиЗнились противъ нрежняго; годичный праздникъ, 
долженствовавиий быть, по первоначальному своему назначентю, 
днемъ всеобщаго примиреня, обратилея въ бражничалье. 


3) Торксклл ЛОЖА И ТАЕЪ НАЗЫВАЕМЫЕ „СТАРЫЕ 
Масоны“. 


Старинные масонскле писатели разеказывають о безурядицф, 
происходившей между 1739 и 1772 тг., которую до сихъ поръ не 
могли удовлетворительно объяснить. Начало ея большая часть 


> 


этнхъ писателей относить къ 1739 г. не совефмъ справед- 
ливо, потому что одна часть безнорядковъ, именно произведенная 
сектою НовЪинихъ, такъ пазываемыхъ Старыхъ Масоновъ, во 
всякомъ случав принадлежить позднзйшему времени и только 
ошибочныхь образоиъ приведена въ связь съ происшествями 
бол№е ранняго времени. 

По нашему инфню, можно принять три слфдующя обетоя- 
тельства за поводы безпорядковъ: во первыхъ самовольные пр- 
емы людей въ члены ©0 стороны изолированныхъ масоновъ, 
затёмъ отношения къ старой Торкекой лож и наконецъ ново- 
введенл сектаторовъ. 


До введешя въ 1723 г. книги Уставовъ, составленной 
Неправиль- Андерсономъ по порученю Великой ложи, на узето 
ные прехы. (Старыхъ масонскнхъ Уставовъ, поелёли!е, въ тече- 
н1е многихъ столфт, были обязательнымъ закономъ для веЪхъ 
ложь. Только 20 ложь подпиеали Книгу, — пять-же на нее 
тогда не согласилиеь. Точно также, пе примыкая ни къ какимъ 
ложамъ, продолжали еще вести отдльное существоване мнот1е 
члены стариннаго товарищества каменьщиковъ-ремесленниковъ. 
Были и так!е братья, которые желали возвращеня Старыхъ 
Уставовъ и прежней независимости. Это подало поводъ н}ко- 
торыхъ братьямъ, вышедшимь изъ ложъ, или отдЪльно жив- 
шихъ масонамъ, къ самовольному и противному законамъ обра- 
зованю ложь и прему членовъ, противъ чего и вооружилаеь 
Великая ложа. Старашя ел въ этомъ отношети достигли своей 
цфли къ 29 января 1731 г.; вышеупомянутыя нять ложь въ 
это время или закрылись, или примкнули къ обществу, и объ 
нихъ болёе не упоминается. Книга Уставовъ, подъ 12 декабря 
1739 т., завЗряеть, что ненравильныя ложи подчинились. 


Старинныл ложи каменьщиковъ-ремесленниковъ, существо- 
вавиия въ графствахъ, новидимому долгое время ничего не 
Торкская Знали о лондонской Великой лож, — можеть быть 

ложа. уже потому, что столица не признавала права, евобод- 
наго поселешя у себя стронтельныхъ ремеслъ. Неизвестно, долго-ли 
он существовали поелф поваго устройства масонства. Это из- 
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вЪетно только о Торкской лож; однако и въ ней было очень 
мало членовъ и она не оказывала никакого вмяюмл на окрест- 
ныл м%ета. Изъ одной узкой полосы пергамента, находящейся 
въ архив8 Оп1оп-Нодхе въ Торк%, съ надписью М!пифез, 
видно, что въ перодъ времени отъ 1712 до 1730 г. въ Горк® 
дЪйствительшо существовала ложа, но что отъ 1712 до 1716 т. 
она собиралась только разъ или два въ годъ, а съ 1717 по 
1721 совершенно не собиралась. Продолжала-ли работать до 
т8хъ поръ безъ перерыва эта ложа, существовавшая съ 13-го 
столфт!я, и каковы были ея судьбы, — мы не знаемъ; то, что 
сообщаеть объ ней Престонъ, во многихъ отношешяхъ не- 
точно. Основан Великой ложи Англии она не противорвчила; 
точно также она не протестовала противъ учреждения правиль- 
ной ложи въ Доргэм% въ 1724 г. Однако это обетоятель- 
отво, въ связи съ громкими слухами о процв®тани лондонской 
Великой ложи, повидимому подстрекнуло 1оркскихъ братьевъ. 
Тогда какъ въ 1722 и 23 гг. было только три собрая, въ 
1725 и 26 тг. ложа вдругъь начинаетъ работать по 11 и 13 
разъ. Д№ло въ томъ, что живительнымь элементомъ 1оркской 
ложи быль въ то время бр. Дрэкъ (Пгаке), извЪстный архео- 
логъ, принятый въ 1725 г. 

Титуль „Великаго мастера“ вначалв (1712—23) въ 1орк- 
ской лож не употреблялся; предсдатель подписывалея „пре- 
зидентомъ“. Но по издани Андерсоновой Клиги Уставовъ д%ло 
измвнилось. Въ протоколв 10-го августа 1725г. пряхо назва- 
ны: Скурфильдъ предсвдательствующимъ мастеромъ (у огз}1. Мг.) 
и братья Марсденъ и Рейнольдеонъ-—надзирателями (\’аг4епз). 
Въ протокол8-же 27-го декабря бр. Хр. Батурстъ единогласно 
избирается Великимъ мастеромъ и назначаеть братьевъ Дрэка 
и Паусона, принятыхъ только въ сентябр% того-же года, надзи- 
рателями; м-ра Джонсона—своимъ кандидатомъ, Скурфильда— 
казначеемъ, и Иниго Росселя — письмоводителемъь (с]егс) 
на текупий годъ. Въ тотъ-же день (27-го декабря) общество 
(Пе Бое1ефу) отправляется процессею на Кунеческую биржу, 
тдЪ послз Великаго празднества происходить избран1е Вели- 
каго мастера. О рЪ%чи второго надзирателя *) (о Великомъ 


*) А Бреесв ЧеПуегед 0 Че \У. ап@ апс. Зодефу оЁ #тее ал4 
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надзирателв, Чгап4- УУаг4еп, въ протоколв и%тЪ ни слова!) не 
упоминаетсл, такъ какъ о праздникв 27-го декабря 1726 г. 
не составленъ протоколъ, послв уже протокола послздняго 
праздника, 22-го декабря, оставленъ порядочный пробзлъ. 
Но прежде чзмъ подробифе остановиться па 1725 г., столь 
достопамятномь для истори Торкекой ложи, ламъ слздуетъ 
еще упомянуть о томъ, что собраня вначал устраивались въ 
частныхь домахъ, но съ 1725 г. перенесены въ гостинницы 
(Зфаг Зпп и Ув!е Буап); далфе, что въ первое время 
употреблялись только выражен Зос1ефу ап4 габегийу (также 
Сотралу) оЁ 1гее Мазопз, и что въ протоколв отъ 27-го 
тюля 1725 г. въ первый разъ стоитъ: Бослефу оЁ {тее ас- 
сер$е4 Мазопз; что при премахъ сначала рЪчь шла только 
о лицахъ (Регзопз), а съ 1725 г. рёчь идеть о вел е- 
шал; наконець, что въ 1722—23 гг. въ собраняхъ находи- 
лись также братья-посфтители *). Тотъ фактъ, что они допу- 
скались лишь по предварительномъ испытанйи, доказываетъ, 
что обычаи и катехизическле вопровсы 1оркокой ложи въ су- 
ществв своемъ были тожественными съ обычаями и вопросами 
Великой лондонской ложи. Подобно тому, какъ только въ 
1725 г. въ Торкз появляется титуль „Великаго мастера“, 
какъ бр. Дрэкъ въ первый разъ читаетъ лекцю, потому что 
онъ слышаль **), что въ большей части лондонскихъ и дру- 
тихъ англйскихь ложъ, при каждомъ собраюи прочитываетея 
лекщя о какомъ нибудь предметв геометр1и или строптельнаго 
искусства, какъ волфдетве „великой щедрости, которую 
онъ (бр. Батурстъ) оказаль братству“ въ первый разъ дается 


асс. Мазотз аё а Стапа 1о4ве, Ве]4 а Магепалз-НаП ш Фе Сиу 
о# ТотК оп 8%. Ториз Рау, Бе. 27, 1726. Ву Ме Гимог Стала Уаг- 
Фет. Боп@оп 1729, 

*) Въ протоколЪ отъ 10 января 1722—23 тг. значится: „Аф 
{Не заше $ипе Пе ГоПо\те Регзопз \еге акпо\едвей аз Втегеп 
о{ 113 апеепь Зосеу: Ед. Упмоо@“ А отъ 4 февраля: „Аё \е 
зате ппе апё расе {Пе +%0 регзопз, \Возе Машез аге ипдег\ут- 
Яеп \еге ироп Фет Ехаттайопз гесеуе4 аз Мазопз апб аз зисВ 
Иеу меге ассотат]у пигодисей ап@ адпи ей пцо Ч Годее.“ 


**) Ср. его рЪчь, вышеприведениную. 
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большой праздникъ,—такъ-же точно только въ этомь году ложа, 
составила родъ Устава въ 19 параграфахь, который подъ за- 
тланенъ „014 Ви]ез о! {№е Сбтана 1.04%е аф ТотКк 1725“ 
написанъ на пергаментв и полписанъ 39 братьями. Опъ еще 
существуетъ *) 

Мы сообщаехъ нЪкоторые пункты въ переводз: 

1) Во первыхъ: каждую первую среду хзеяца должна ©0- 
биратьел ложа. 

2) Еели братъ, ненринадлежащй къ чиелу подписавшихь 
эти пункты, носфтитъ ложу, то платить | ш. 

4) При уфелчныхь ложахъ чаша (Че Во\]) одниъ разъ 
наливаетел пуншемъ. ХлЪбъ, сыръ и табакъ-—обиие, и т. д. 

7) Поднисавшихъь (эти пункты) своевременно даетел знать 
о готовлщемел ир1ехВ одного или иЪеколькихъ братьевъ. 

_8) Если кто либо изъ бральевь дозволить себ созвать 
ложу, въ намфреши ед№лать кого-либо масономъ, безъ мастера 
и его кандидата,—то за эту обиду вносить 5 ф. 

13) Въ каждой лож пуфетъ быть назначенъ особый часъ 
для разговоровъ о масонетвз. 

14) Никто не можетъ быть допущенъ въ ложу въ качеств 
брата безъ предварительнато строгаго испыташя (Зе]у еха- 
тей). 

15) Лица, содержания шинокъ (раЪНе Поизе), не должны 
быть болфе принихаемы въ это общество въ качеств братьевъ. 

16) Эти пункты должны лежаль на стол въ каждой ложз, 
дабы члены могли или нользоваться; равнымъ образомъ письзо- 
водитель долженъ читать ихъ велухъ при поступлени новаго 
брата. 

Въ своей р$чи, еказанной въ 1726 т., бр. Дрэкъ, точно 
также какъ и Лондонская Великая ложа, поставляетъ трехл 
великичи принципами братства: братскую любовь, взаимную 
помощь и взрность другъ-другу. 


*) Уставъ начинается: „АТЯез автеей 10 /е Керф ап@ оЪзег- 
уе4 ру Ше Апаетё Зосе{у оЁ Егеетазотз п йе СИу оЁ ТохЕ ата 
40 Бе зибзет ей Бу еуегу шешЪег {его{ аф Шей’ АЧиавсе пуо 
{1е 5210 Зосеу“. 
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Основываясь на предаши о цехф, опъ говоритъ, что пер- 
вая по времени Великая англскал ложа основалась Въ 
ТоркЪ. „Этого было-бы достаточно для насъ, чтобы имфть право 
оспаривать преимущества лондонекихь ложъ. Но такъ какъ 
ничего подобнаго не должно происходить въ сред столь дру- 
жественнаго братства, то пусть у тЪхъ ложь и остается ти- 
туль Великаго мастер» Апгли; но титуль Великато мастера 
$04118 АпеПае мы считаемъ евонуъ несомн®ннымь правомъ“. 
Это лето доказываетъ, что въ 1726 г. Торкская ложа жила 
въ мирВ еъ лондонекою Великою ложей; точно такъ-же какъ 
изъ другого мета видно, что тогда приеутетвовали и люди, 
не залимавииесл строительнымъ дзломъ, въ качеств стороннихъ 
каменьщиковъ, именно изъ того мфста, тд ораторъ обращается 
сперва къ „каменьщикамъ-ремесленникамъ“, совфтуя имъ пере- 
читываль Уставы, затЪуъ къ лицамь другихъ еословй и ва- 
нятШ, иувющияь честь присутствовать въ этомъ общеетвЪ, на- 
конец къ „джентльменамъ“, которыуъ рекомендуеть „и}- 
которыл свфдЪшя по части искуствъ и наукъ“. Здфеь, между 
прочияъ, идетъь рфчь не только о врагахъ виз предЪловъ 1о- 
жи, но и о ложныхъ братьяхъ внутри ея. Это мфето оче- 
видно относится къ побочной лож, основанной бр. Скурфиль- 
домъ, о которой въ протокол отъ 6-го поля 1726 г. зна- 
чител: „Такъ какъ дошло до нашего свёдфня, что м-ръ Вм. 
Скурфильдъ присвоилъь себ право созывать ложи и принимать 
въ масоны безъ согласля Великаго мастера или его кандидала, 
въ противорф ни съ $ пупктомъ Устава (ем. в.), то онъ, съ 
соизволешя Великаго мастера и съ одобреня всей ложи, при- 
знается несновобнымь быть членомъ этаго общеетва, ин съ тзуъ 
виВстВ объявляется изтнаннымъ изъ него навеегда“. 

„Члены, приниуавиие учаете въ основаши и учреждеши 
М-ромь Скурфильдомь раскольничьей ложн 21-го числа прош- 
лаго изелца, именно Джонъ Кариентеръ, В. Мусгревъ, Т. Ан- 
дерсонъ п Т. Преетонъ тою-же властю притовариваютея къ 
тому-же. Однако если сознаютел въ своемь заблуждеши и под- 
чинятел тому, 110 опредЪлаять имъ Велиый мастеръ и ложа, 
то будуть принлты въ прежнюю милость у братетва; въ про- 
тивномъ-же случа изгоняются наравн8 съ М-ръ Скурфильдомъ 
и ихъ имена истреблаютсл изъ свитка п пунктовъ“. Мы при- 
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бавииъ къ этому, что Скурфильдъ быль прежде преде®дателемъ 
ложи, & на послёднихь выборахъь быль сдланъ казначеемъ. 
13-го декабря 1726 г. присягнуль братотву лордъ ви- 
контъ Ирвинъ (зу отп, не 1п141а4е4). За протоколомъ отъ 
22-го декабря того-же года, посл пробфла, слёдуетъ прото- 
коль оть 21-го юня 1729 т., по которому въ „Ложз ев. 
Тоанна“ приняты два джентльмена и выборы окончились ел$- 
дующимъ образомъ: Эд. Томсонъ, ВелиюйЙ мастеръ, Джонъ- 
Вилльнеръ кандидатъ его, Д. Родеъ и Рейнольдеонъ, Вели- 
к1е надзиратели. Съ своей стороны Велик маетеръ назначилъ 
комитетъ изъ 7 братьевъ (между ними былъ бр. Дрэкъ) „для 
помощи ему въ устройств положен1я ложи и ует- 
ранен!и отъ времени до времени того, чтд мо- 
жетъ дурного приключиться“. Однако ложа быстро 
угасала, и повидимому комитетъ мало помогалъ; потому что 
4-го мая 1730 г. пришлось издать карательный за- 
конъ за неявку должностных лицъ ложи (1 ш.) и за- 
тВиъ—прекращаются протоколы. „Ложа родоначальница“ кавъ 
называеть ее Дрэкъ — въ это время бывшая бездзтною родо- 
начальницей,—которал въ 1726 г. „пробуждена и оживлена 
утвшительнымь появленемъ на свётъ не одного достойнато 
сына“, а теперь подъ страхомъ штрафа заставляетъ являться 
должностныхъ лицъ,— эта 1оркекая ложа перестаетъь собираться. 
Но вызетв съ нею не прекратилась всякая масонскал 
дъятельность въ 1орЕЪ; потому что уже въ 1734 г. н\®еколь- 
ко братьевъ, обратившись съ просьбою въ Лондонъ, полу- 
чаютъ патенть на учреждене ложи въ Порк3. (Крауфордъ, Ве- 
лик1Йй мастеръ Юга). Въ 1738 г. была учреждена Лондономъ 
и другая ложа въ Вестъ-Ридингв въ Торкскомъ графства *) 
И „СЪ этого времени“, говорить Престонъ, „прекратилась 
корреспонденция между обзими Великими ложами“ —утвержде- 
не, ни на чемъ неоснованное, и происшедшее вФроятно отъ 
того, что онъ перепуталъ времл: потому что даже въ 1767т. 


*) Издатели лондонской Книги Уставовъ 1738 г., Вардъ и 
Чандлеръ, имВли дЪла также и въ Горк® (ср. заглавный лиетъ 
Книги Устав.). 
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происходила дружественная переписка между объими Велики- 
ми ложами. 

ПослЪ долгаго молчал, старая Торкекая ложа была вновь 
открыта, 17-го марта 1761 г., шестью членами ея, еще оста- 
вавшимися въ живыхъ, подъ именемъ Великой ложи. Какъ мы 
видфли изъ предшествовавшей истори, права ел на этотъ ти- 
туль боле чвмъ сомнительны и основываются единственно на 
томъ сказочном и певфроятномъ разсказз, что въ 1орк% преж- 
де происходило „всеобщее собране“. Въ Горк никогда не 
было Великой ложи въ смыелв новзйшаго времени, и одиноч- 
ная ложа-родоначальница, существовавшая съ древнихъ вре- 
менъ, до 1730 г. никогда не учреждала другой ложи и только 
посл появленя лондонской Книги Уставовъ (1723) изъявила, 
притязане на имя Великой ложи всей Англи. Нои теперь имя 
„Великой ложи“ осталось только пустымъ титуломъ. 

Книга протоколовъ, находящаяся въ архив Оиюп-]045е, 
начинаетсл съ замфчаня: „Старинный независимый Уставъ 
вольныхъ и стороннихъ каменьциковъ города Торка былъ ено- 
ва, возстановленъ (геу1уе4) сего 17-го марта, въ лёто отъ Р.Х. 
1761, шестью членами братства, оставшимися въ живыхъ, 
тфмъ, что въ домв Генри Говарда въ Лендаллв была откры- 
та Великая ложа, причемъ сошлись на томъ, чтобы на буду- 
щее время собираться ей только здЪсь, каждое второе и по- 
елфднее число ифсяца“. Велиюй мастеръ бр. Франць Дрэкъ; 
кандидатъ его бр. Джоржъ Рейнольдеонъ; Велик1е надзиратели 
бр. Д. Котоь и Томасъ Масонъ, вмзетВ съ братьями Хр. 
Коультономъ и Мартиномь Крофтсомъ. Далфе, въ этомъ собра- 
ни участвовало 11 братьевъ-посвтителей, изъ которыхъ бр. 
Таскеръ быль тотчасъ-же избранъ членомъ ложи и Великииъ 
секретаремъ. Къ нимъ присоединился и бр. Говардъ, и были 
предложены 5 желающихъ. Они были приняты 28-го мал и 
произведены въ 2-ую степень. (До этого времени въ Торкскихъ 
протоколахъ не было ни слова о 2-ой и 3-ей степени). 

При открыт ложи были опредзлены извзетныя обязанно- 
сти (Ва]е$ ал@ Ог4егз), которыя должны были соблю- 
даться неизм»нно, именно: 1) Веяюый принимаемый или повы- 
шаемый вЪ степени платитъ 1 гинею ложз, 1 кроны дежур- 
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вому. 3) Пмемъ совершается баллотнровкою п притомъ еди- 
ногласно. 4) Баллотируютел и усыновляемые; 

5) Ето изъ братьевъ-посВтителей не будетъ въ состол- 
ви доказать правильности своего пр!ема, долженъь ирислгиуть, 
что онъ принятъ другою какою-либо законною и совершенною 
ложей. 7) Мрекя клятвы въ лож запрещелютел подъ етра- 
хомъ наказашя. 11) Нели членъ явится въ ложу хивльной и 
нарушить ел еотласе, то платить 2 шил. (!!) 14) Никто безъ 
позволеня Велнкато мастера или его капдидата не можеть 
требовать спиртныхь папитковъ (!).—Впослдетьи было по- 
становлено, чтобы каждый братъ-носВтитель па будущее время 
при первомъ посфщеши и во вс слвдуюшия платилъ по 1 
шил., постановлено при предложеши отнын№ не тотчаеъ приечу- 
пать къ баллотировк, —разв% это будеть членъ какой нибудь 
Великобританской или Ирландекой ложи. 

Слфдуюцщие протоколы не содержать ничего замвчательна- 
го: 8-го 1юня присутетвоваль бр. Престонъ; 13 юля— 6}. 
Калькоттъ. Въ 1762 г. Великимъ мастеромь бр. Морритъ; 
ложа открывается посл В общей тралезы. 81-го января 1769 
г. заведены масонск1е гимны и музыкальныя ноты для упо- 
треблемя въ ложз. Въ 17605—67 Великимъ маетеромь бр. 
Пальмеъ, брать Агаръ—его кандидатомъ; бр. Дрэкъ полв- 
ллетея рЪдко. 

Переписка съ Лондонекою Великою ложей Ангми 1767 
г. доказываетъ, что 1оркская ложа находилась тогда еще въ 
панлучшихьъ отношенаяхъь съ первою. Именно на письмо 
изъ Лондона бр. Ламбертъ, Вел. секр. въ Гркё, отвфчаетъ 
бр. Спенееру, Вел. секр. въ Лопдонв, что ложь № 259, въ 
Стонедатв въ г. ГоркЪ, нахолящаяел въ вЪдометвв лондон- 
ской Великой ложи, еъ н$фкотораго времени молчитъ (паз 
реенп 415601$1п16е4) п что чрезвычайно древняя Великая 
ложа всей Англии, работающая въ этомъ город съ незапа- 
уятныхъ вреленъ, въ настоящее время есть един- 
ственная ложа въ этомъь городЪ. Далфе продолжается от- 
вЪтТЬ: „Эта ложа не признаеть выешихъ себя и не подчинена 
инкому; опа существуетъ въ-силу соботвенныхъ правъ, раздаетъ 
уставы и свидфтельства подобно лондонской Великой ложЪ 
Анг, потому что съ незанамятныхь временъ пользуетел этимъ 
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правомъ. Блатотворительную помощь распредфляеть она сама, 
руководясь истинными принципами маеоновъ. Печать ложи со- 
стоить изъ 3 королевекихъ коронъ съ надписью вокругъ: 
$1=11] им Ей\м! 11 ©. Безъ сомившя лондонская Вели- 
кая ложа будетъ оказывать должное уважеше вефиъ братьямъ, 
которые существуютъ вЪъ-силу 1оркской ложи, подобно тому, кавъ 
эта ложа всегда оказывала должное уважене лондонской 
и везмъ братьямь, работающимь подъ ея уставолъ. Эта Ве- 
ликал ложа постоянно стремилась иъ поддержаню чеети и до- 
стоинства масонства вообще, волёдетве чего была осторожна 
въ пруемв членовъ и никого не принимала въ масоны изъ не- 
достойныхъ видовъ. Во всемъ, что касаетея общато блага и 
всего братства въ совокупности, эта Великая ложа охотно бу- 
деть дЪйствовать за одпо съ лондолскою и заевид®тельствуетъ 
должное почтене за все, чему ее научатъ. Великй мастеръ и 
пр. посылаютъ братеюй привЪтъ.“ 

Начиная съ декабря м®сяца 1767 г. протоколы становят- 
ся правильныхи и подробне; секретарю бр. Ламберту опредз- 
лено за труды 5 тиней. 

31-го поля 1769 г. братъ-поститель Аткинеонъ изъ Ри- 
пона проситъ устава для открымя ВКоу-ОаК-1045е въ Рлио- 
и%, на чтб послфдовало единогласное одобрене. Бр. Аткинеонъ 
назначается па должность мастера; бр. Дж. Дарвеонъ первымъ 
надзирателемъ и. т. д. 

30-го октября 1769 г. быль данъ еще Уставъ братьлиъ 
Катезону, Ревеллю и Кедару для ложи „Стоми“ въ ЕКнарее- 
бору, поел того какъ ихъ въ томъ-же собраши произвели въ 
мастера. 

Въ декабрф 1770 г. совершена была процесс1я въ 
церковь св. Гоанна, гдв одинъ изъ бральевъь прочель пропо- 
в№ль на текетъ: „Богъ любы ееть;“ бр. сэръ Гаекуань быль 
поставленъ Великимъ мастеромь. Въ праздиикз участвовали 
ноге братья изъ Торка и оть производныхь ложъ Великой 
ложи въ Рицон®, Кнаресбору и Иннискиллинг®. Были опред%- 
лены пособ1я учрежденямъ и братьямъ въ отд»льности. 

Съ 1774 г. бр. Престонъ членъ рго фетроге; бр. Ста- 
пильтонъ ВеливИ мастеръ. Въ заключеши протоколовъ, дохо- 
дящихъ до 12 декабря 1774 г., стоитъ инвентарь ложи (Са- 
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фа 1 охие о? Е ЁГесфз ет) отъ ливаря 1776 г. Списокъ 
членовъ, доходяний до 1773 г. заключаеть въ себ имена 
124 бральевъ; другой слисокъ доведенъ до 1778 г. 

Хотя повидимому ложа около этого времени еще существо- 
вала, но, собственно говоря, она прозябала. Во всякомъ слу- 
чав на нее бросаеть невыгодный свтЪъ то обстоятельство, что 
даже въ 1777 г. основанная въ [оркв ложа Единеше заин- 
ствовала, свой уставь у Великой ложи Англи Въ Л ондо- 
нВ, а не оть нел. Однако она вотупила въ спошеня съ Ло- 
жей ОРапЕ! чит! фу и готовилась сообщить ей уставъ, или 
даже сдЪлала это. По крайней мзрз существуетъ еще черно- 
вая устава (1778 г.). Просьба о немъ подписана 16 лондон- 
скими братьями, и въ числв ихъ бр. В. Престономъ. 

Отъ 1779 г. существуеть проэктъ замчательнаго мани- 
феста, въ которомъ Великая ложа тк. наз. Горкскихъ братьевъ 
въ Лондон сплошь емзшиваетсл съ законною Великою ложею. 
Этотъ манифестъ предполагалось напечатать поелв просмотра 
его особымъ комитетомъ (Смитъ, Лакландъ, НПаркеръ, Волей). 
Въ немъ, между прочимъ, говорится: „Такъ какъ не только 
вс иечатныя сочинения по истори вольнаго масонетва, но и 
старинные разеказы свидтельствуютъ, что масонское прави- 
тельство (боуегпшет{) этого королевства  учредилось 
(ефаЪПзре4) въ г. орк" и т. д. (ЗатВмъ слздуютъ извлече- 
мя изъ Преетона и разсказъь о случав въ царствоване Ели- 
заветы). Законная Великая ложа въ Лондон, образовавшаяся 
изъ 4 ложъ, называется Мош1па]| бгап4 Бо4узе и 
про нее ошибочно разсказывается, что она носить имя @гапа 
рофбе оЁ Апе1е0% ХогК Мазопв. Манифесть наме- 
каетъ на одно мото, напечатанное въ Кин. Уст. Нортоука 
(ХогФоцпек) 1784 г.——но вФфроятно находящееся уже въ дру- 
гомъ, боле раннемъ издани или въ другомь мфетв—гдв го- 
ворится: „Старые масоны г. Горка были ограничены одною 
ложею, которая еще существуетъ; но она соетоитъ изъ весьма 
малаго числа масоновъ и, по всей вЪроятности, скоро 
уничтожитея.“ Это скорое уничтожене отрицается, хотя пред- 
сказане виослёдетв!и оправдалось на дзлЪ. По всему содер- 
жаню манифеста положительно видно, что авторы его ничего 
не знали ни о прежнихь братекихъ отношеняхъ 1оркской ло- 
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жи къ законной англйской Великой ложЪ,—на чтб указано 
въ рЪчи бр. Дрэка 1726 г. и въ письив 1767 г., — ни о 
взаимныхь отношеняхъ масоновъ г. Лондона. Въ ТоркЪ, го- 
ворится въ другомь мёетё, „нерушимо хранились подлинные 
законы, и истинныя основныя положення (4епефз) системы ма- 
сонства и донын% дЪйствуютъ,“ тогда какъ въ Лондонв „мы 
видимъ изропр1ят!я, совершенно произвольныя и противныя прин- 
ципамъ (рг1е1р1ез) масонекихъ учрежден, чтб привело къ 
ниспроверженю истиннаго духа вольнато масонства въ южной 
Англи.“ Манифесть называетъ Бофре оЁ ап 14и1$у 
„единственною правильною ложею въ Лондон®“ и далфе го- 
воритъ: „Съ нашего соизволеня мастеръ, надзиратели и члены 
весьма почтенной росе оЁ ап {1411$ у уполномочены со- 
бираться и дЪйствовать въ качеств8 Великой ложи воль- 
ныхъ и стороннихъ каменыциковъ во всей той части Англии, 
которая лежитъ къ югу огъ рёки Трента. Это былъ-бы пер- 
вый примвръ учрежденя одной Великой ложи другою! СиЗ- 
шене понятй у авторовъ этого манифеста (впрочемъ, новиди- 
мому, ненапечатаннаго) объясняется только тЪзмъ, что съ одной 
стороны 104е оЁ ап 1аи1фу явилась съ жалобою на за- 
конную Великую ложу Англи (1104егиз), а съ другой 1орк- 
ская ложа прослышала, что одна Великая ложа въ Лондон® 
называетъь себя ложею Апе1епф УогКк Мазопв, чтб она 
объявила ни на чемъ неоснованнымъ притязашенъ. Не под- 
лежитъ никакому сомнн1ю, что ложа въ Горкз 
не им ла ничего общаго съ Великою ложей такъ 
называемыхъ старыхъ масоновъ, и изелёдованя 
бр. Клосва по этому предмету оказываются совершенно взр- 
ными *). 

Степень Королевской Арки нашла себ доступъ 
въ Торкъ около 1768; Орденъь Храмовниковъ-— около 1780 г. 
Вр. Вудфордьъ полагаетъ, что этотъ орденъ существовалъ 
и прежде, но незадолго до 1780 г. Еще существуеть списокъ 
съ подлиннато Устава „Ложи рыцарей Скивши въ Герусали- 
мВ “ съ измвнешями и предположенными исправленями. 


*) К1озз. Сезев. у. Ешал4. Глава «Апаеп Мазопз> стр. 321. 
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„Одна изъ трудивИшихъ задачъ, представляющихся при изу- 
"Гакъ называемые  Чеши состолн]я масонства въ Англия въ пропломъ 
Старые Масоны. — (тОТЬи, веть изолёдоваше о проиехождени п 
развит!и того англ скаго асонскаго общества, которое само себ 
дало эпитеть Апс!1еп{ Мазонпз (Старые каменьщики) въ 
отлище отъ Великой ложи, основавшейся въ Лоидоп» въ 1717 т., 
и принадлежавшихь къ ней масоновъ, которыхъ она, какъ пар- 
то, обозначила имепемь Мойеги Мазопз. Его нельзя миновать, 
не только ради полнаго обзора истори нашего союза, пои по- 
тому, что этотъ предметь въ началВ настолщаго стол тя 
сталь прелметомъ самыхъ ревпостныхъ изысканй для почтен- 
ныхъ и оетроумныхъь германскихъ братьевь п имфлъ важное 
вияше на тотъ взглядъ, которымъ смотрятъ па масонство.“ 
(Клосеъ). 

Мы пачнемь свое изложене съ разсказа Престона *) 
объ этомъ предметв, а затфмъ передадимъь результаты изел}- 
довашй Клосса. Первый говоритъ:, Н№сколько педовольныхъ 
братьевъ, отдФлившихея отъ законныхь ложъ, устраивали въ 
разныхь мфетахъ сходки, съ цвлю, въ противность Великой 
лож, тайпо принимать въ масонство желающихъ. Эти отнал- 
ппе братья воспользовалиеь разрывомъ, происшедшихь въ дру- 
жескихъ отношемяхъ обзихъ Великихъ ложъ: лондонской и 
1оркской **) и, несмотря на порицале, выраженное ихъ дЪИств1- 
яуъ, свои пеправильныя сходки, безъ законнаго на то полио- 
мочя, стали называть собрашячи „Торкекихъ масоновъ.“ Хотл 
принятыл своевременно мзры и парализовали на н%которое 
время ихъ успвхи, но они, воспользовавшиеь  всеобщимъ 
ропотомъ, распространившимея и за предфлы ложъ и иро- 
исшедшияъь, повидимому, по поводу нЪкоторыхъ нпововведе- 
ШИ, именно исключешя ин измфиентя древнихъь церемонй,— 
‘пова пр1обрфли нфкоторое значеше. Эта неблагоразумная мф- 
ра законныхъ ложъ непрятно поразила многихъ старыхъ уа- 
соновъ; но вее было улажено при иосредетв8 Джона Варад 


*) См. Ргезюп. Разъяспешя ею. и Мозз4отЬ, М Пейииел, 
стр. 1717. 
**) Ср. въ опровержеше этого вашъ разевазъ о Торкф. 
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эскв., [влослВдетв!и лорда виконта Дудлея и Варла], и меж- 
ду братьяхи наступило наружное согласле. Однако прекращеше 
непр!язненныхъ отпошенй продолжалось недолго; пламя вопых- 
нуло снова и взрывъ произвелъь сильныя движеня, которых 
впослвдетви глубоко потрясли миръ въ ередз общества.“ 
„Лорду Раймунду въ ма 1739 г. наслфдоваль маркизъ 
Карнарвонъ, и подъ благотворнымь вмяюмемъ Его СЛятельства 
ложи увеличились въ числв и пользовались уважешехиъ. Но, 
несмотря на цвЪзтущее еостояне общества, неправильности все 
еще продолжались, и нзкоторые достойные братья, не соглашав- 
неся съ измЗневяхи, нарушавшими введенный уже уставъ сою- 
за, повидимому, не одобряли образа дзйетвЙ законныхъ ложъ. 
Въ комитеты, составлявииеся отъ времени до времени, стали 
поступать разпыя жалобы, и обшая совфщаля проходили един- 
ственно въ улаживани споровъ и примирени умовъ, настРоеп- 
ныхЪъ другъ противъ друга. Такъ какъ многе члены стали от- 
дЪляться, то необходимость потребовала пустить на голоса воп- 
роеъ о паказани строптивыхь и 0бъ издави законовъ, имЗю- 
щихъ цзлю препятствовать образован незаконныхъ обществъ 
въ сред братства. При этомъ дошла р№чь до законности вла- 
сти Великой ложи и, вопреки законамъ, принятымъ за руко- 
водство въ этомь собрани, безъ вслкаго законнато дозволеня, 
были образованы ложи, и люди посвящалиеь въ масоны изъ 
мелкихъ и недостойныхь видовъ. Съ цзлю не дать осуще- 
ствиться намзреняуъ этихъ братьевъ и отифтить лицъ, посвя- 
щенныхь ими, Великая ложа согласилась на неблаторазумныя 
м$ры, принятыя правильными масонами, м8ры, которыя не 
могли быть оправданы даже крайноетю самаго случая. Хотя 
это повело къ желанпому усизху, однако подало поводъ 
къ новому выдлел!ю. Т% братья, которые отдзлилиеь 
отъ  законныхъ ложъ, тотчасъ же провозгласили свою неза- 
висимость, присвоивъ себ» назвате „Старыхъ Масоновъ“. 
Они распространяли убзждене, что старыя основныя ученя и 
обычаи масойства удержали они, тогда какъ законныя ложи, 
состоящия будто-бы изъ „Новыхъ Масоновъ“ (Мойеги Мазот$) 
приняли новое устройство и поэтому работають не по ста- 
рымъ формамъ. Съ цёлю противодёйствовать распоряжешямъ 
Великой ложи, они основали новую Великую ложу въ Лон- 
ист. масон. 10 
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донз и притомъ, какъ они публично объявили, по старой си- 
стемВ; зат®мъ учредили подъ вышеупомянутымъ, своевольно при- 
натымъ знаменемъ разныя ложи, въ противность какъ собственнымь 
обязательствамь какъ масоновъ, такъ и законно поставленной 
власти. Это противное правиламь двло они дерзнули оправдывать 
выдуманныхь авторитетомь стариннаго Торкскаго устава, и 
Уног1я знатныя лица, обманутыя этой уловкой, были введены 
ими въ общество, такъ что ихъ ложи ежедневно увеличивались въ 
числВ. Не имфя никакого утвержденя со стороны Великой ло- 
жи въ [орк или ипой инетанщи, существующей въ сред ма- 
сонства, эти строптивые братья продолжали идти по избранно- 
му ими пути, учреждали комитеты, устраивали облия совЪзща- 
ня и даже учреждали годичные праздники. Подъ ложнымъ 
иуенемь Торкекато зпамени они вкрались въ довфренность ир- 
ландекихъ и шотландекихъ масоновъ, которые слЪпо дали се- 
бя обморочить, въ простотв сердца присоединились къ ихъ 
осужденю мизръ законныхъ лондонекихъь ложъ и стали думаль, 
что эти мзры вклонятея къ нововведешямь въ общество и 
ниспроверженю первоначальнаго устройства союза. Подобнымъ 
путемъ этимъ неправильнымь лондонскимь масонамъ удалось 
прославить свою форму устройства, такъ что мномя лица изъ 
высшатго дворянства, незнавиия причинъ происхождешя раеко- 
ла, удостоили ихъ своимъ покровительетвомъ, и н®еколько но- 
чтенныхЪ именъ и ложь попало въ ихъ снисокъ.“ — „Однако 
въ послзднее время обманъ звполн открылея, благодаря не- 
утомимой дзятельности небольшого числа ревностныхъ братьевъ. 
ЗатВмъ сказанные братья не только пе дфлали дальнёйшихъ 
успВховъ, но многе изъ самыхъ значительныхь членовъ стали 
оставлять ихъ, и мномя изъ ложь отреклись отъ ихъ знамени 
и стали подъ защиту Великой ложи Англии.“ 

Такъ разсказываеть дзло Престонъ. Бр. Клосеъ въ 
своей статьв „О старыхъ масонахъ“, о которой мы уже упо- 
минали, подвергь предметъ тщательному изслвдованю и при- 
шелъ въ слвдующимь результатамъ: во первыхъ ве%мъ исто- 
рическихъ даннымъ противорзчитъ признане спорнаго вопроса 
1739—42 тг. за одно и тоже дЪло съ вопросомъ о Апе1епй1- 
Мазопз, поднятымь 10 лёть поздние. Что же касает- 
сл до обвиненя Великой ложи въ измфнешяхь и уклоненяхъ 
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оть завзщаннаго изстари, то, конечно: 1) введене отличитель- 
ныхь цвфтовъ въ одзяше масоновъ (17-го нарта 1731 г.) и 
2) утреждене ложи распорядителей (Зфе\уатаз) съ ея преиму- 
Ществами,-—именно избратемъ высшихъ чиновъ изъ ея среды,— 
суть нововведенял, расходяшияел съ понят1ями о масонскомъ 
равенств%, но однако они не такого рода, чтобы ими могъ быть 
оправланъ расколь въ сред братотва. 28-го ня 1739 г. 
Великая ложа не предпринимала еще никакихъ существенныхъ 
измвнен!Й въ масонетвв и на-ряду съ ней не существовало 
тогда другой Великой ложи или иной правильной ложи въ 
Лондон%. 12-го декабря 1729 т., говорить Книга Уставовъ, 
неправильные масоны подчинились. АнглШекая Великая ложа, 
находилась въ наилучшихъь отношеняхъ съ Великою ложей 
Ирланд1и еще въ 1751 г., и с0 стороны Великой ложи 
Шотланд1и въ 1740 г., тоже не находилось поводовъ къ 
неудовольствю по дзламъ масонства, потому что въ этомъ го- 
ду она предлагала англйекой перепиеываться. При Великомъ 
мастер з Вардз (1742—44 г.) царетвоваль полнёйцшИЙ миръ 
въ сред братства, и англИсвье Велике мастеры Кейтъ 
(1740) и Стратморъ (1744), прирородные шотландцы, бы- 
ли до того Великими мастерами Шотланд1и,—елвдовательно 
тоже не имзли причинъ отказываться отъ принятя этихъ 
должностей въ Лондон®. Но затВиъь дЪло идетъ къ отд®ле- 
ню: Фифильдъ Д’Асеиньи въ 1744 г. пишеть до сихъ поръ 
еще неизвестную *) книгу, въ которой выхваллетъ англича- 
намъ нФкоторую высшую степень (близко сходную съ шотланд- 
скою степенью на материкз); война во Фландрии и Германи 
(1741—1748) приводитъ въ соприкоеновене англ!Йскихь ма- 
соновъ ©ъ французекими, которые при этомъ елучаВ знакомят- 
ел съ новоиспеченными тк. наз. Высокими степенями, сЪмена ко- 
торыхъ вфролтно были перенесены въ Шотландю при втор- 
жени претендента Карла Эд. Стюарта (1745—46 т.). Посз- 
яннымь плевеламъь было т%мъ легче взрости между 1747 
—52 тг., что тогдашюй Велиюй мастерь Байронъ находил- 
ея поетоянно затраницею, а Великая ложа дошла до полнаго 


*) Авторъ тщетно искалъь ее въ ВМзЗВ Мизейт. 


— 148 — 


изнеможешя и сама способотвовала упадку правильности. Но 
воть въ 1747 году Великая ложа вводить уже изкоторыя, 
хотя и пезначительныя (И п5) измВненя въ формахъ, волёдъ 
зачвиъ въ 1752 году появляются Тн1пкег прол Егеема- 
зопгу и друя полемическля сочинения, а въ 1755 году 
раздается бранный кликъ диссидентовь — иуегза) Мазолгу, 
равенство всЗхъ братьевъ въ ложз-— призываю къ отпаде- 
но, а на заднеиъь план показывающий степень Королевской 
Арки въ вид награды. Въ 1756 г. Дермотьъ написалъ 
для этихъ  сектаторовъ кодексъ Ай!мал Ве2ош, & 
въ 1762 г. у нихъ быль уже свой ритуаль, напечатанный въ 
этохъ-же году, вмВстВ съ прибавленемъ степени „Разипазфег“. 
Но у нихъ все еще не было Великато мастера изъ дворянъ 
и число ихъ ложъ не превышало пяти. Но тутъ, въ 1772 г, 
ихъ Великимъ мастеромъ становится герцогъ А толь (А4\0]), 
отпадене становится совершившимея фактомъ и Великая ложа 
тк. наз. „Старыхъ Масоновъ“ форхально признается Велики- 
ми ложами Ирландии и Шотлани. 

Въ заключене разбора этого предмета приводиль мнфне о 
немъ бр. Джетро Инвуда (3его 7имоо4), провинщальнаго 
Великаго каплана графства Кентекаго, изложенное въ одномъ 
сочиненти, посвященномъ терцогу Атолю, въ настоящее время 
очень р№дкомъ *). Тамъ, между прочимъ, говорится: „Въ 1736 г. 
графъ Лудонъ быль избранъ Великимъ мастеромъ, и при на- 
значении своихъ членовъ оскорбилъ н®еколькихъ лицъ, которые 
впослдетви основали общество, принятое вами, милордъ, подъ 
свое покровительетво“.— „Исключенные члены, продолжал идти 
своимъ путемъ, во первыхъ присвоили себ право учреждать 
ложи па основани мнимой санкщи Торкскато Устава. Я го- 
ворю мнимой, потому что опи очень хорошо знали, что старин- 
ный Торкокмй Уставъ быль снова возстановленъ въ Горк® въ 
1717 т., и что Великая ложа, въ которой тогда предеФдатель- 
ствовалъ лордъ Раймондъ, была ложею первопачальныхь 1орк- 
скихъ масоновъ, единственною Великою ложею въ Англш въ 


*) Мазоше Ошоп, ап АЧ@гезз $0 №15 Отасе 4е Раке о# Ло. 
Топбоп 1804. (К1озз, Епёап@, стр. 360.). 
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то время, и что вЪ ея расиоряжеши были подлинныя хартии, 
уставы и пр. древнзйшихъь временъ“. 

„Погрёшивъ столь легкомыеленныхь образомъ противъ вво- 
ихъ обязанностей, они пошли далфе, злоупотребляя влает!ю, 
которою сами себя облекли. Начиная отъ ихъ выдуманной Ве- 
ликой ложи и кончая послвднияь пунктомъ въ ихъ работахъ, 
все у нихъ было торгашестволъ и путаницей. Стенень масона 
швыралась во вс стороны расточительною рукою правитель- 
етвующихъь чиновъ ихъ общества, и не одинъ разъ бывали 
случаи, что люди принимались въ ихъ ложи за полкроны. 
Сившныя и драгоцёниыя украшешя стали цЪлью стремленй 
обманутыхъ братьевь и обильными источниками выгоды для 
корыетныхь лицъ. Великая ложа, въ безпокойствв своехъ объ 
истинной чести и доброй слав ордена, неосторожно утвердила 
узру, цю которой было помфшать тзиъ масонамъ, которыхъ 
она исключила за неправильныя дфйств!я, ветупать въ какую- 
либо правильную ложу или обманывать кого-либо изъ правиль- 
ныхЪ братьевъ. По истин жалко, что едфлано было — хотя 
и самомалвйшее—измЪнене, потому что т%, которые были при- 
чиной этого, нашли въ томъ новую пишу своему сплину; въ 
своихъ сочинешяхьъ они бранили Великую ложу за то, что она 
отступила оть старинныхь уставовъ, и торжественно называли 
однихъ себл истинными и старыми масонами, прилагал въ то же 
время ненавистный энитеть „новый“ Великой лож всей Англии 
и ложамь, работающимъ подъ ея правильнымь знаменемъ, хотя 
ихъ собственное происхожден1е вчерашияго дня“. 


Велвдетве этого раскола въ англ йекомь братетв%, нродол- 
жавшагося до 1813 г., возникли два особыя ученя (системы): 
ыы такъ называемая староангл!йЙекал система, иначе 

стемы. » Называемая 1оркскою, и ново-англ!Иекая, или 
лондонская. Однако въ этомь раздорв была та хорошая сто- 
рона, что онъ вывель на свфть множество драгоцфнныхъ разъ- 
ясненй по части истори и устройства апглйекаго братства, 
еъ которыми намъ можетъ быть еще долго не пришлоеь-бы по- 
знакомиться. 


Оба учешя различаются ритуалами (обрядами, наблюдаеными 
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при нр!ем%). УченичеекЙ катехизиеъ Причарда содержить спо- 
собъ работы по новоангЙской систем и, поэтому, древижи- 
шую употребительную масонскую обрядность. О проетот% 
и краткости древнзйшей литурги свидфтельствуеть и При- 
чардъ: „ВЪ эти поел дне дни— говоритъ онъ— масонство состоитъ 
не изъ художниковъ, какъ это было въ стародавния времена, когда 
нужны бызи немног!е катехизичесв!е вопросы для того, чтобъ 
распознать въ человзкЪ дЪльнаго каменьщика-ремесленника. 
Выражене „вольное и стороннее масонство“ (каково оно теперь) 
появилось только еъ недавняго времени“. До появлешя такъ 
называемыхъ „старыхъ масоновъ“ обрядноеть, содержащаяся 
въ Резопагаз Мазопгу 41ззесфей была единетвенною 
употребительною въ Великой лож и ея младшихъ ложахъ, 
чтоб подтверждаетел многочисленными намекамн въ англйекихъ 
сочинешяхъ и р%чахъ. 

Ритуаль, употребительный у новзйтихъ маеоновъ, который 
Краузе ошибочно считаеть за древнЪйш, находитея въ 
трехъ сочинешяхъ, появившихся не ранфе 1762 г., именно 
въ „Гасв1 ап Воаз“ 6 *), „ТЬе Тнгее-4151с% 
Кпоскз“ ес **) я Н1та шог фе @тапа Мазфег-Кеу“ е{с., 
которыя согласуются одно съ другимъ. Изъ первыхъ двухъ бр. 
Краузе заиметвоваль такъ наз. старо-англйск1е учебные во- 
просные пункты ***), которые онъ сообщаеть вторымь доку- 
ментомъ. Это есть позднзЙшая обработка, распростра- 
ненное изложенме древняго (ново - англ йекаго) акта нр1- 
ема, и въ этомъ смыелв вее-таки достойный памлтникъ нашего 
братетва, вещь, стоющал етарательнаго изучения. Она еще т®мъ 
важнфе для германскихъ масоновъ, что положена въ основу 
при нреобразоваюи обрядности ифмецкихъ ложъ, происшедшемъ 
въ началв текущаго столЪтя. Книга обработана съ большимъ 
мекусствомъ, и достоинетвъ ея нельзя не признать. Мы повто- 
ряемъ, что простЪйний, ново-англйевлИ, вопросникъ есть древ- 
иВйний, а тк. наз. старо-англйеюй есть новфйший. Первый 


*) Ср. Кюзз Ьоог, № 1887. 
**) Ла № 1888. 
***) Ср. Кталзе. Откипаев 1 Т. Отд. 


содержитъ въ себ% всего 92 вопроса и (большею част 
весьма кралкихЪ) отвФта, — послёдиШ-уже 108 вопросовъ, и 
отвфты его подробн%е. 


4) ДлльнЪИШЕЕ РАЗВИТ1Е ФРАНК-МАСОНСТВА. 
(1754—1783 г.). 


Въ предыдущей глаз мы н%№еколько опередили события, 
совнавиия ©ъ этимъ пер1одомъ и обративийя его въ самый 60- 
татый событями; теперь снова обращаемся назадъ. Въ 1754 
г. мы видимь маркиза Карнарвона во главз англЙскаго 
братства; рядомъ съ нимъ бр. Том. Маннингама въ каче- 
ств кандидата Великаго мастера, челов$ка, проницательный 
взоръ котораго обнялъ вею глубину грозившей опасноети и по- 
этому принявшато соотвФтетвенныя предупредительныя, м%ры. 
'Гакъ какъ по спискамъ еще числились многя провинщальныя 
ложи, хотя он давно перестали работать, а друйя, владФя 
уставными патентами Великой ложи, легко могли перейдти въ 
латерь противниковъ, то 27-го 1юня 1754 г., подъ предеФда- 
тельствомь Маннингама, было постановлено „чтобы всяк братъ 
но ивр возможности наводилъ справки объ дЪйстйяхъ и ра- 
ботахъ провинщальныхь ложъ и отдаваль о томъ отчеть въ 
трехмвеячномъь собранш; далве, тЪ ложи, о которыхь не 6у- 
деть еобрано удовлетворительныхь свфдЪвй, вычеркнуть изъ 
списка ложъ“. Это рёшеше было неоднократно приводимо въ ис- 
полнене. Дале, по предложентю бр. Дж. Скотта, было поета- 
новлено озаботиться новыхъ издашемъ Книги Уставовъ, т. е. под- 
вергнуть пересмотру Андерсоново издане и снабдить его необхо- 
димыми добавлешями и изм$неняхн. Съ этою цфлю былъ назна- 
ченъ комитетъ ‚составленный изъ Великихъ чиновъ и другихъ св$- 
дущихъ бралъевъ. Въ этомъ новомъ издани, редактированноиъ 
бр. Энтижомъ (1756 г.), которое, подобно прежнимъ, содер- 
житъ санкцию Великой ложи, снова вернулись къ „Старымъ Обя- 
заиностямъ“ Книги Уставовъ 1723 г., кайъ къ основному зако- 
пу старыхь истинныхь масоновъ, и тзуЪъ устранили измвнешл, 
принятыя тк. наз. старыми масонами въ издаюми 1738 г. Уже 
и прежде (1754 г.) Старыя обязанности 1723 г. были пере- 
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печатаны Скоттомъ въ издаваемомь изъ РосКеф Сошра- 
п1 оп. 

Карнарвонъ ревностно дЪйствоваль въ дух истинныхъ ин- 
тересовъ братства, и подъ его водительствомъ поетанов- 
лено было множеетво опредфленй съ цвл1ю отвратить или 
сдзлать безвредною грозившую бурю-— чего однако было уже нельзя 
сдзлаль. 20-го марта 1755 г, кандидатъь Везикато мастера 
Маннингамъ руководилъ тягостнымь обвинешемь противъ „нёкото- 
рыхь бральевъ, которые образовались и сбирались подъ именемъ 
ложи Старыхъ масоновъ“ , обвинешемъ, низвшимъ цю остановить 
ихъ баботы. Раземотрвше дла было отложено до слвдующаго 
собраня, въ надежд» на добровольное подчинене сектантовъ. 
На этомъ собранйи было постановлен‘о — „такъ какъ братья 
упоретвуютъ въ своемь неповиновени опредвлешяиь Великой 
ложи“ -—вычеркнуть изъ книги ложь ихъ ложу № 94, собираю- 
щуюел у Бенъ-Джонсона, и везхъ братьевъ ел не допускать ни въ 
одну правильную ложу въ качествВ посетителей; далфе, что- 
бы вс удостовзрешя отнынв припечатывались печатью масо- 
новъ и подписывались Великимъ Секретаремъ. ЗатВмь поелЪ- 
довалъ взрывъ непрлязненныхь отношешй съ тк. наз. Старыми 
уасонами. 

Во время трехлЪтняго владвшя молоткомъ Карнарвона бы- 
ло учреждено 40 ложь и назначено 9 Провинщальныхь Вели- 
кихъ мастеровъ *); а во время нятилФтняго унравленя лорда 
Абердура (1758—62 г.) назначено даже 13 Провинщаль- 
выхъ мастеровъ. Его преемникъ, графъ Ферреръ, принималь 
очень мало участя въ работахъ Великой ложи, такъ что при 
пемъ значене братства упало. Замфчательно извЪзете, сообща- 
емое Лаури: въ этомъ 1762 г. нФкоторые братья изъ Лон- 
дона обратились съ письменною нросьбою къ Великой ложЪ 
Шотланди о выдачв имъ Уставнаго патента. „Чтобы соизво- 
ленемжъ такого рода не вторгнуться въ вфлометво Великой 10- 
жи Антли, рьшено было отклонить эту просьбу“. Слдова- 


Ухизма. 


*) Для Южной Каролины, Южнаго Уэльса, Антигуи, СЪв.. 
Америки, Барбадоса, Кубы, Сицили, Германи (Т. А. Ганюберъ), 
Честера. 
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тельно, тк. называемые Старые масоны на этоть разъ еще не 
вотрзтили себ поддержки въ Шотландии. 

8-го мая 1764 т. Великимь мастеромъ быль избранъ 

лордъ Бланей; онъ занималь эту должность три года. Въ 
течен!е этого времени была учреждена 71 новая ложа и наз- 
начено 12 Пров. Вел. мастеровъ; *) далве выпущено новое из- 
дане Книги Уставовъ (1767 г.), я братство имло честь при- 
нять въ свои члены герцоговъ Глостерскаго и Кумберландека- 
го. Герцогь Торксвый быль тоже принять въ 1765 тг., въ Бер- 
линф. Предложене собрать подписку для украшеня ложи ос- 
талось безъ успвха. 

За лордомъ Бланеемъ 27-го апрзли 1767 г. елвдовалъ 
герцогъ Бофоръ, подъ водительствомь кото- 
раго союзъ, какъ замвчаетъ Преетонъ, процв®таль. 

Въ начал слёдующаго года Великая ложа Франци 
предложила вступить въ письменныя сношен1я, чтб было приня- 
то, а къ концу года рЪ№чь зашяа, объ инкорноращи (признани госу- 
дарствомъ) общества Вольныхъ каменьщиковъ. Бр. Диллонъ, кан- 
дидатъ Великаго мастера, объявилъ, что это желательно Ве- 
ликому мастеру Бофору, въ случа, если Великая ложа одоб- 
ритъ это; онъ показалъь вс выгоды, которыя могутъ произойд- 
ти оть принят!я этой мёры и предложилъь на разсмотрзне 
братьевъ планъ, на который еъ радостью согласились бралья. 
Кром того онъ изветилъ бральевъ, что имъ, Диллономъ, равныхмь 
образомъ предложенъ проэктъ и комитету благотворительноети о 
составлени капитала для постройки дома ложи, для покупки 
знаковъ для Великой ложи, независимо отъ фонда б№дныхъ, 
проэктъ, осуществлене котораго было-бы достойнымъ введешемъ 
въ инкорпорацю. Его предложен!е, еоетоявшее изъ 7 пара- 
графовъ, было принято и оттиски его, подъ заглавемъ; „Пра- 
вила для составленя капитала на постройку дома“ разосланы 


Планъ инко}- 
поращя. 


*) Между ними находились: графъ ф. ое для Верхней 
Саксови, Ник. де Мануцци для Итали; Г. П. Гогель для Веох- 
няго и Нижняго Рейна; Том. Дункерлей для Гамшира. По- 
слЬднИ, имя котораго часто, и съ отличемъ, упоминается въ лЪто- 
писяхь англйскаго масонства, былъ главною опорой и пособ- 
никомъ проникавшихъ въ Англю Высокихъ степеней. 
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везиъ имматрикулированныхь ложалъ. За инкорпоращю было 
168 ложъ, противъ нея 48, и такниь образомь опа была рф- 
шена. Зат®иъ въ 1771 г. кандидать Вел. мастера, Ч. Дил- 
лонъ, внесъ въ парламенть билль ири ноередств® парламент- 
скаго акта. Но при второмъ чтеши его, по желаю иЪкото- 
рыхъ братьевъ, нодавшихъ Палатв нетищю противъ него, воз- 
ражалъ противъ него м-ръ Онелоу. Тогда Диллонъ предло- 
Жиль отложить прешмя па неонред®ленное время, и ироэктъ та- 
кимъ образоиъ рушилел. О Лиллон® сохранилось елвдующее, 
хотя пристраетное, но все таки замвчательное мизе совуе- 
менника, бр. 9. Мюллера, мастера Каледонекой ложи, который 
жалуется въ письуВ къ Гогелю во Франкфуртъ: „Наеъ страт- 
но мучать 1езуиты. Диллонъ, недавно отрекнийся отъ своей 
религи, чтобы попасть въ парламентъ, и его духовникъ де- 
Виньоль имфютъ неограниченную власть въ Великой ложи 
держателя на высотЗ ел при помощи безчисленныхь крючковъ 
и интригь и неелыханнаго злоунотребленя вляшемъ, которое 
даетъ ему кресло“. — „Олъ утомляеть прилежалие самыхъ чест- 
ныхъ масоновъ, которые возстаютъ противъ этого, внушаетъ 
отвращене другихъ, насильственнымь образомъ изгоняетъ тхъ, 
которые ради блага масонства не дозволяютъ ни утомить себя, 
ни поддатьел отвращентю, а остальныхъ оелВиляеть“ ее. 

Въ 1772 г. Великииъь мастеромь быль избранъ тордъ 
Петре. Въ его управлене были сдЪланы разныя распоряженя 
относительно лучшаго обезнеченя имущества, 
братетва и составленъ строительный комитетъ 
дома ложи. Престонъ на издаме своихъ „Изъяененй масон- 
ства“, готовившихея тогда выходить, нолучилъ санкщю отъ Вели- 
кой ложи, — позволен!е, вынавшее до сихъ поръ только на долю 
Книги Уставовъ. Далве, было принято предложение относитель- 
но дружественной связи и корреспонденщи съ Великою ложею 
Германской земли, собиравшейся въ Берлинв (1773 г.), напе- 
чатано добавлене къ Книгв Уставовь 1755 г., содержавшее 
новые законы и установлешя, и р»шено издавать масопеюй ка- 
лендарь (1776 г.). Еще прежде, около 1774 г. нашла себ 
доступь въ Англю  ложно-масонская степень Королев- 
ской Арк и—факть, который мы должны отнести къ числу 


Масонсвй домъ. 
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малоутВшительныхъ. Между твиь работы строительнато коми- 
тета подвинулись настолько, что 1-го мая 1775 г. можно бы- 
ло совершить торжественную закладку новаго масонескаго До- 
ма. Постройка столь быетро пошла виередъ, что уже 23-10 
мая слфлующаго года, въ приеутетйи блистательнаго собрая 
братьевъ, Велик мастеръ Петре побвятилъ здане, по масон- 
ской форм, „масонству, добродфтели, всеобщей благотвори- 
тельности и доброжелательству“, и его можно было занять. 
Оетаетея только сожалЪть, что финапеовыя средетва братства 
не дозволилн ему пользоваться похзщенемь исключительно для 
масонскихъ цфлей. 

Лаятельноеть тк. наз. Старыхъ масоновъ, собиравшихея въ 
Гофсе оГ Ап 1а01у подъ покровительствомъ герцога Ато- 
ля, теперь снова обратила на нихъ внимане Великой ложи, и 
7-го анрЪля 1777 г. постановлено было не считать ихъ ма- 
сонами и „работь ихъ не поддерживать и не признавать ни 
единому масону, работающему подъ нашею властю“. Векор® 
должноеть Великаго мастера занялъ Монтэгю, герцогъ Ман- 
честерсктй. Въ его унравлеше миръ въ братств» быль нару- 
шенъ новымъ частнымь раздоромъ, происшедшимъь велЪдетве 
нарушения постановлешя Великой ложи (№ 1), ложею о{ Ап- 
$1а11%фу, которая, какъ по всему видно, намзренно стреми- 
лась къ разрыву съ верховнымъ правительствомъ. Члены этой 
ложи, не испроеивъ нозволешя у Великаго мастера, отправн- 
лись въ полиомъ масонекомъ облачени въ церковь, а оттуда 
обратно въ гоетинницу,—чЧто комитетомъ благотворительности 
было справедливо объявлено нарушешемь старыхъ Установленй 
1754 г. Боде оЁ{ Ацф1ац1Фу, въ течеше 60 послвд- 
нихъ лёть принимавшая участе въ р»шешаяхъ Великой ложи 
и выветв съ прочими старыми 4 ложами  отказавшаяся отъ 
‹воихъ прежнихъ привиллегй,—влругъ ссылаетел на эти при- 
виллеи и основываеть на нихъ свою оппозицию противъ „мни- 
маго авторитета Великой ложи“. Споръ съ обфихъ сторонъ до 
тото разгор®лел, что первоначальный поводъ вскорв быль со- 
вершенно забыть, и препирались только 0 вновь возиикшемъ 
снорномъ пункт. Именно Ъ0дее оЁ{ ДиНайИу исключила н%- 
сколькихъ своихъ членовъ за неправильные поступки, а Вели- 
кая ложа приказала ей приплть ихъ снова. Ложа ноложитель- 
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но отказалась исполнить это, утверждал, что каждая ложа са- 
ма по себ компетентна судить о свонхъ членахь и о нару- 
шени ими законовъ. Д%ло оставалось нзкоторое время въ не- 
опредвлениомъ положени; наконець ложа р%шила, что образъ 
дЪйств1я Великой ложи составляеть парушене Старыхъ уста- 
вовъ въ примфнени къ [,04се оё АпйаиИу, и постановила пре- 
кратить всякую связь съ Великою ложей и на будущее время 
не посылать ни мастеровъ, ни надзирателей представителями въ 
комитетъ или въ трехмвсячное собран1е. ОтнынВ ложа приняла 
первоначальную власть (но въ течене времени уступленную), 
стала работать независимо отъ Великой ложи и ветупила въ 
дружественныя сношеня съ Торкской ложей. Въ такомъ по- 
ложени д№ло находилось до Великаго праздника 1790 г., 
когда, „благодаря дЪйстию нашихъ извёстныхь приицииовъ и 
посредетву вЪрнаго друга истиннаго масонства, старшаго ма- 
стера Вил. Бирча, единство было снова счастливо возета- 
новлено“. Съ тк. наз. Старыми масонами эта ложа не нахо- 
дилась въ болве тфеныхъ отношеняхъ. 


1-го мая 1782 г. избранъ быль Великимь  мастеромъ 
Герцогъ Генрихъ Кумберландск1й, находивиийся въ 
Степень Коро- ОТбутетви, и правительетвующимь Великимъ ма- 
левской арки. стеромъь письменно назначенъ графъ Эффингамъ. 
Въ его правлеше было выпущено новое издане Книги Уета- 
вовъ (1784 г.) и, что замфчательно, отказано въ саикщи ‚бр. 
Г. Смиту для его сочинения „О пользВ и злоупотреблении ма- 
сонства“,—вВролтно изъ-за личностей, потому что санкщя была 
дана Престону, какъ мы уже упоминали, и, кромЗ нето, 
Гутчинеону на его книгу: „Духъ масонства“. Вирочемъ, 
послвднй обязанъ этою благосклонностю вЪролтно только 
тому, что распространялъь въ сред англекихь масоновъ ми- 
етическ1 я тенденции только что введенной степени Коро- 
левской Арки. Только со времени введея этой степени въ 
Англи (ни. въ Книг Уставовъ, изд. Нортука) стало употреб- 
ляться выражене „Орденъ“ вмфето прежнихъ обозначен!й: 
„братство“, „общество“ ит. и. 
Степень Королевской Арки — въ настоящее время четвер- 


` 
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тая степень въ Англи—пЪ своихъ тлавныхь составныхь Ча- 
отяхЪ французекаго происхожденя, но впоелёдетв1и она была 
преобразована въ Ангши и украшена добавленями, займетво- 
ванными отъ Высоких степеней, въ то время уже процвЪФтав- 
шихъ на материкз (Ко! 83 оЁ Ве Виги:ие ВазВ, 
Ве4 Сгозз ит. п.). Это совершили ехизматики „Старые 
масоны“, приверженцы Дермотта. Что Великая ложа тк. наз. 
„Старыхъ масоновъ“ первая завела эту степень въ Англии, вид- 
но изъ словъ самато Дермотта. Подобно Рамзаю, прослав- 
лявшему французскую Воуа]е Атеве, какъ Моп раз ата 
масонства, „Старые масоны“ восхваляли свое изд®ле, какъ 
„вершину и вЪнецъ стараго масонства“. Но они были не- 
правы: въ дЪВйствительности, степень Королевской Арки есть 
не бол%е какъ пеетрая смфеь ветхо-и-новозавтныхь м»етъ, 
истори и басни, религюзной догматики и масонскихъ преданий, 
смесь, изготовленная съ небольшииъ умомь и еще съ мень- 
шимъ вкусомъ. Безпристрастный цнитель не увидить въ ней 
ни болве чистато образа и болве глубокато пониманя маеон- 
ской идеи, ни большаго изящества формъ, а только отпадене 
отъ овновныхъ мыслей масонства. 

Бр. Г. Клосеъ годомъ переселеня французской Воуа]е 
Атейе въ Англю считаеть 1744 т. (вфризе было-бы 1752 
г.) и держител того иння, что англичане познакомились съ 
нею во время войны за Аветрйское наелвдетво (1741—53 
г.). Но даже въ 1766 г. Великий Секретарь Великой ложи 
Англии (въ письмв отъ 7-го Юня къ Провиншальной ложз во 
ФранкфуртВ к. М.) называль Королевскую Арку „обществомъ, 
которато мы не признаемъ и которое, по нашему икЪню, вы- 
думано для того, чтобы дзлать нововведен!я иуклонять братьевъ 
отъ истинныхь и первоначальныхъ твердынь, заложенныхь на- 
шими предками“. Однако степень эта нашла себ въ 1772— 
74 тг. доступъ и въ Великую ложу Англии, отчасти конечно 
велздетв!е избраня тк. наз. Старыми масонами въ Велике ма- 
стеры дворянина, герцога Атоля (1772 г.),—причемь Великая 
ложа смотрфла на Королевскую Арку, какъ на противоввеъ 
для удержания  еобственныхь братьевъ или привлеченя дру- 
тихъ,—отчаети велёдотв!е вмяня, оказываемаго членами, вер- 
нувшимися въ Великую ложу изъ Великой ложи Старыхь ка- 
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меньциковъ. По соединеи обфихъ Великихъ ложъ въ 1813 
г. первоначальная ложа созналась другой, Что она формально 
признавала степень Королевской Арки. Съ тВхъ поръ она при- 
надлежитъь къ системВ соединенной Великой ложи, однако такъ, 
что вс капитулы Королевской Арки работаютъ подъ управле- 
мень Отал@ Соп@ахе отдфльно отъь Великой ложи. 

Что степень Королевской Арки стала извзетною и употре- 
бительною въ Англи только въ средин® 18-го столвя, вид- 
но уже изъ того, что ни одинъ изъ существующихь  капиту- 
ловъ Кор. Ар. не можетъ несомн®нно доказать, что его Уставъ 
(\Уагтат) принадлежить къ боле раннему времени. 

Такъ какъ въ К. А, употребительный цвФтъ есть крас- 
ный, какъ въ оанновыхъ  степеняхъ—б%лый, и такъ какъ 
употреблене краснаго цвфта начинается въ масопекомь с0ю38 
только съ 1730 г., когда англйская Великая ложа въ вид% 
особато отлищя дозволила распорядителямь (Зфемагаз) носить 
краеныя ленты и подбитые красныхь передники, то и это об- 
стоятельство можетъ послужить для насъ исходпою точкою для 
опредзленя времени, ране котораго не можеть быть и рЪчи 
о какомъ нибудь капитулв Королевской Арки. Красные знаки 
новой степени были у Старыхъ масоновъ подраженемъ раепо- 
рядителямь англ@ской Великой ложи. 

Такъ какъ Великая ложа тк. наз. Старыхъ масоновъ, бла- 
годаря малому въ то время знакомству Великой ложи Шот- 
ландли съ ходомъ дфлъ въ Лондонв, съумвла  пробрети на 
нее вмяне, то, естественно, ей также удалось пересадить въ 
нее и степень Королевской Арки. Бр. Лаури, который счи- 
таеть К. А. никоимъ образомь не старзе 1729 т., въ своей 
истори (стр. 429) говорить: „Умалчивая объ утверждешяхъ, 
пи на чемъ не основанныхъ, нельзя отыскать ни одного дока- 
зательства  существованя ел въ этой стран ране 1743 т. 
Книга протоколовъ Королевской Арки въ Стирлинг начинает- 
сел этимъ чиеломъ“. Еелибъ число это было вЪрно, что, ека- 
зать михоходомъ, еще сомнительно — то слёдовало бы допу- 
отить, что степень Королевской Арки проникла въ Шотландю 
ране, чВ\ъ въ Англю. А между твмь назваше Королевекой 
Арки для ложъ № 77, въ Гластов%, и № 93, въ Стирлинг въ 
первый разъ встрёчается въ Етееш. Роскеё Сошра- 
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п10п, напечатанномь въ Эдинбурть въ 1763 г. Стирлингевлй 
капитуль Королевской Арки есть конечено самый древюй въ 
Шотланди, говорить Лаури (1. ©.) и воз проще въ соетоя- 
ни только доказать, что они основаны нисколько лётъ спустя, 
потому что у однихъ Уставы (СПатЁет8) заимствованы изъ Ир- 
ланди, друЧе же работаютъ виЪ всякато авторитета. Верхов- 
ный канитуль Королевской Арки образовался въ Шотланди 
только въ 1817 г. 

Въ Ирландю Королевская Арка проникла не ране 
1751 г., а вфроятно даже позднзе; — въ Америку не ране 
175$ г..— въ Германшо лишь въ 80-ыхъ годахъ. 

Н»которыя разъяснешя относительно этой апокрифичеекой 
Высокой степени даетъ сочинеше: „Агаев (извлечен1е) изъ за- 
коновъ общества Масонства Королевской Арки“ (вФроятно 
1797 г.). На заглавномь листз изображена арка съ падписью 
вругомъ: „МаПа за]аз ехфта“, которую бр. Боде, во веемъ ви- 
дЪвиИЙ 1езуитовъ, истолковываль церковью „виз которой нётъ 
спасенья“, находя тутъ указане на связь этой степени съ 
1езуитахи. Первыми параграфахи древнихъ законовъ (1782т.) 
этой степени предписывается: 

„Г. Чтобы, согласно съ древнимъ (9) обычаемъ, полный 
капитулъ этой высшей степени масонства состоялъ изъ сл$- 
дующихъ лицъ: изъ трехъ принципаловъ, которые въ общемъ 
собраши капитула въ связи другъ съ другомъ составляютъ сое- 
динен!е мастеровъ; далфе изъ 2 пиецовъ, 2 Бо] оцгиегв и 
72 членовъ совзта *). Ни одинъ законом8рный капитуль этой 
высокой степени не долженъ состоять изъ большаго числа чле- 
повъ, не выключая и прислуги и т. д. 

„П. Въ эту высокую степень не принимать никаго, кромз 
людей наилучшато образа мыслей и воспитаня, чистосердеч- 
ныхъ, великодушныхь, блатородномыслящихъь и истинныхъ дру- 
зей человфчества, которые прошли черезъ 3 пробныя стенени **) 


*) Орденъ Азатскихъь братьевъ тоже управляется синедр!о- 
номъ изъ 72 посвящениыхъ. И направлеше обоихъ орденовъ 
‘приблизительно одно и то же. 

**) Три масонсвя степени вполнф самостоятельны и замы- 
каютъ собою всею область масонства; поэтому онз вовсе не суть 
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и предевдательствовали въ качеств  мастеровъ, имфвшихЪ 
должность. ЗатВиъ они, согласно закону, должны быть пред- 
ложены и рекомендованы двумя или боле членами капитула, 
баллотированы и утверждены.—Никто не можеть быть принятъ 
моложе 23 лётъ, развЪ если онъ сынъ члена какого нибудь 
капитула“ ее. 

„Ш. Три самыхъ высшихъ принципала и всяюй, кто имъ 
быль, титулуются „наипревосходн®йшими“; проче чины— „пре- 
восходными“ (ехсееп1). 

„ГУ. Чины должны являться въ калитулъ въ своихъ обла- 
ченяхъ, а проще братья нести жезлъ, орденек1е знаки, при- 
надлежности и пр. Облачене—Й (7егираЪе], Зоровавеля) изъ 
алаго сукна, подбитаго пурпуромъ, опушенное чернымь изхомъ; 
Н (Насеал Аггея) и т. д.— У пиецовъ стихари съ красными 
перевязями“ и т. д. *). 

Орденская легенда этого ордена ведется отъ втораго 0б- 
новленя храма. 

Въ 1782 г. „Высочайший королевскй капитулъ Теруса- 
лима“ возветиль о себ% слвдующимь окружнымъ посланемъ 
изъ Лондона: 

„Высочайший королевскй капитулъ Терусалима веЪъмъ со- 
братьямь Общества Королевской Арки, въ особенности же по- 
священнымь въ таинства“. 

„Возлюбленные собралья! — Время, подозрЪше, зависеть и 
естественный спутникъ ея—преслдоване, уже давно затемнили 
какъ происхождене, такъ и цли нашей благородной науки, 
такъ что повидимому самое имя Вольнаго каменьцика, даже въ 
средз братьевь Ордена, за исключешемъ иемногихъ, обыкно- 
венно очень плохо примзняется или очень мало понимается. 
Поэтому, прежде чЪиъ предложить Вамъ прилагаемое извлечение 
изъ нашихъ законовъ, не излишне будетъ открыть Вамъ каши 
мысли 0 самомъ масонетв®, взятоиъ въ цфломъ. Нотакъ какъ мы 
при иномъ случа намзреваемся трактовать 0бъ этомъ столь 


пробныя степени или ступени, и все, чтб выходить за предфлы 
ихъ, скорВе есть противузаконная контрабанда. 


*) Подобные-же маскарады предписаны и у Азатекихъ братьевъ- 
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подроб:0, сколько дозволить намъ характеръ нашихъ облза- 
тельствъ, то мы сообщимъ Вамъ пока нЗкоторыя особыя замз- 
чашя, которыя должны быть поетоянно присущи памяти и вос- 
помипаню Каменщика Королевской Арки, потому что служатъ 
фупдаментомъь ихъ масонскихъ изысканй и даютъ имъ возмож- 
ность заставить молчать пе-каменщиковъ и опровергнуть па- 
сеизшки пашихъ общихъ противииковъ, которые принадлежать 
ЕЪ безграмотной и низкой толо$.— Масонство ведетъ свое л%- 
тосчислене отъ сотворешя мфа и пназываетсл нами, члепами 
этой высокой степени, великою и всеобщею наукой, которая 
заключаеть въ себв вс прошя, которая знакомить наеъ съ 
самими пами и нашими обязанностями, какъ гражданскими и 60- 
жескими, такъ и нравственными и выводимыми изъ религ. Мы 
должны представлять себ% эту пауку какъ бы состоящею изъ двухъ 
частей: оперативной и спекулятивной,—у которыхъ 
въ свою очередь есть свои подраздфлешя. Къ оперативпому, 
т. е. дЪательному масонетву, относлтел три опредзленные от- 
двла: 1) ручное, 2) ипетрумептальное и 3) научное заеонетво. 
Ручное масонство состоитъ изъ тЪхъ частей искусетга, кото- 
рыя исправляются одпою ручною работой, или при помощи н%- 
которыхъ инструментовъ, употреблению которыхъ научаютел не 
при помощи преднисалй или правилъ искусства, а одпою при- 
лежною работой. Все это относится предпочтительно и особенно 
къ нашимъ братьяиъ первой степени, которыхъ мы пазываемъ 
учениками. — Инструментальное масонство соетоитъ въ 
употреблени и примнени различныхь орудлй, какъ то: обык- 
новеннаго масштаба, наугольника, нивеллира и другихъ, кото- 
рыя можно пазвать математическими, и которыя изобр®тены для 
опредЗлешя вида и теличины различных частей и составныхъ 
частей, изъ которыхъ складываются паши здашя, и эти ин- 
струменты относятся въ особеппости къ занят\ямъ пашихъ братьегъ 
2-Й степени, которыхъ мы зовемъ подмаетерьями.— Научное 
масонство состоитъ ъъ зпани различгыхъ искусет:ъ и наугъ, 
насколь:о оиф даютъ намъ возможгоеть раекрыть и обсудить 
причины и д№йствя отправленй гышеупоманутыхъ инструмеп- 
товъ, орудй и машинъ, раскрырать паши идеи, излатать и 
изображать ихъ на нашихъ рисовальпыхь доскахъ съ тагою 
совершенпою яеноетно, чтобы наши братья 2-ой степени ‘могли 
ПСТ. МАСОН. 11 


— 162 — 


понять ихъ при помощи требуемаго масштаба, исполнять наши 
проэкты и, если потребуется, возвести здане. Эта часть при- 
надлежить пашимь братьлуъ высшей стенени дзательнаго ма- 
сонства и относится къ тЪиъ, кого мы пазываемъь мастерами. 
У каждой изъ этихъ степеней есть свои извфстные знаки, 
праемы и слова, достаточно извзетныя въ сред братетва, а, 
также множество поучительныхъ правиль ин изрёченй. Такимъ 
образомъ мы иделъ-— говоря употребительнымь у насъ перенос- 
иЫмЪ Слотомъ-—отъ рождешя къ дётетву, отъ дДЪФтетва къ 
юпости, отъ юности къ мужеству, и учене, которое преподается 
памъ во время этаго перехода чрезъ различныя пробныя сте- 
пони искусства, подготовляетъь насъ къ нашей собственной выс- 
шей степени, именно къ умозрительному масонству или масон- 
ству Королевской Арки, о которомъ мы теперь хотимъ го- 
ворить и цль которато работать надъ воли искусствами и 
науками, насколько способенъ въ тому челов ческй разсудокъ 
въ этой несовершенной жизни, но которое мы въ особенности 
прилагаемь къ той сторон искусства, на которую указуетъ 
памъ, какъ и быть должно, налиъ несравненный девизъ: „Поз- 
най самого себл“.—Мы не смвемъ здесь говорить подробн%е, 
будучи, какъ извфстно, связаны строгими законами; поэтому 
только еще упомлнемъ, что умозрительное масонство, или Коро- 
левскал Арка, въ свою очередь распадаетел па столько-же раз- 
лячиыхь отдёловъ, сколько существуетъь искусствъ и паукъ и 
что части его столь-же различны, какъ и предметы изел®дова- 
шя. И мы пользуемся извфетныхи признаками, знаками и сло- 
вами; но должно замЪтить, что если мы употребляемъ это вы- 
ражене и говоримъ: слово, то его слёдуетъ понимать не 
только въ смыслв пароля, какъ т слова, которыя связаны 
съ различными степенями искусства, но и богословеки, какъ 
выражен!е, приносящее нашей душ% попяте о великомъ Суще- 
етв%, единомъ Виновник нашего существования. Мы связываемъ 
©ъ этимъ столько-же всеторжественн®йшее почитане Его пре- 
святого ихени и слова, сколько и совершеннзйшее прослав- 
ленше Его могущества и Его свойствъ, которыя челов ческий 
разумъ въ состолши понять. И что. таково нонят!е, которое 
составляли ©еб% объ имени и словф уже въ первыя и языческля 
времена, — это можно яено видВть изъ многихъ м%етъ у писателей. 
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Мы приведехъ здёеь только двухъ: Цицеронъ (Ое пафита 4е- 
ога 1. ПТ) говорить намь: „они не дерзали произносить 
иченъ боговъ“, а Луканъ (1. ТУ), что „одно прочзнееете 
имени потряело-бы землю“. Мы знаемъ всё, что евреи чтутъ 
Его съ подобающею торжественностю и многе изъ нихъ, идя 
далфе, убъждены, что одно произнееене имени въ состояли 
сотворить чудеса и сдвинуть горы съ м%ста. Тосифъ (Ап@ди.) 
говорить, что имя пе было известно до того времени, когда 
Моисей принялъь его въ пустынз отъ самого Бога, что оно 
утратилось по 31068 людской, и что по этому предмету воз- 
пикли различных мня, потому что одни утверждали, что 
утратилось самое слово, друге,-—что только его понят!е и зна- 
чен1е. Н%которые думали, что остался неизвзетенъ только епо- 
собъ передачи его и произношеня, и эти послвдне писатели 
поэтому того инзшя, что Моисей не вопрошалъ Веемогущаго 
объ его имени, чтобъ принести его братьяуъ, но молилъ его 
только объ истинномъ произношени и род и способ сообще- 
ия другимъ. Трудно рЪшить, такъ-ли было, или иначе, но 
вфрио то, что истинный родъ произпошенйя его нельзя дока- 
зать ни однихъ письменнымъ документомъ: 1) потому, что ма- 
зоретскля удареня ставятъь различныхь образомъ, ударешя, ко- 
торыхъ не было при Моисев и 2) потому что языкъ, на ко- 
торомъ теперь говорятъ евреи, въ такой степени испорченъ и 
отличенъ отъ того, на которомъ писалъ Моисей, что никто 
изъ нихъ, за исключенемъ н%околькихъ ученыхъ, пе понимаетъ 
его, отчего и сами евреи называютъ имл это Зерешваштро- 
тазен или неизрченнымь именемъ. Нашъ знаменитый Пиеаторъ 
называеть его Тефгасгаттафоп или @иабегиюо. Филонъ, 
ученый еврей. разсказываетъ, что не только самое слово утра- 
тилось, но и время, когда это случилось, и причина, почему 
оно стало совершенно неизвзестныхь. Впрочехъ, чтобы положить 
предзль вовмь этимъ безполезныхь спорамъ ученыхъ, должно 
припомнить, что вс® они согласны ©ъЪ нами вЪ остальномъ, 
болве существеннохъ: 1) что имя или слово выра- 
жаеть самосуществоване или вфчность 2) что оно можеть 
быть приложено только къ великому существу, которое было, 
есть и будетъ. Ве согласны также въ томъ, что оно въ пол- 


номъ своемъь объемв и содержани непонятно для челов ческой 
. + 
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способности. ТВмъ не менфе мы надЪемся, что чести это- 
го ордена предоставлено — насколько Всемогу- 
щему угодно было открыть намъ что-либо изо 
всего — научить мфъ великолёШю, сил и важноети этого 
гораздо боле совершеннымъ, яснымъ и нодробнымь образомъ, 
чмъ было до сихъ поръ *). Но такъ какъ свойство пашего 
обязательства не дозволяеть намъ далфе объ этомъ распроет- 
ранятьел письменно, то мы можеть только присовокунить ко 
всему сказанному наше желане, чтобы вс наши собратья, но- 
святивиие себя обработкв великой масонской науки, 
руководились ея преднисанями и находились подъ защитою ея 
принцииовъ: чтобы они никогда не удалялись отъ пути чести 
и добродЪтели, по были-бы сляющими нпримфрами всего, что 
есть выеокаго и добраго, и, наконецъ, чтобы эти велике и 
благе примры были настолько многочисленны и расиростране- 
ны, что могли бы соединить весь челов ческ1й родъ 
въ едино стадо великаго пастыря души, дабы сре- 
ди наеъ въ этой жизни были единене, миръ и согласе и го- 
товили насъ къ твмь торжественнымь таинственныхь явлен1- 
яиъ вВчности, о которыхъ мы хотя и не можеть себв со- 
ставить понтия съ нашими челов ческими сиособностями, од- 
нако можемъ быть увЗрены, что вайдемъь въ нихъ безконечные 
предметы высочайшаго наслажденля для нашей нросвЪтленной 
эеирной части, т. е. для нашего духа, для котораго здВеь 
нЪтъ ничего фундаментальнато и ностояннаго, на чемь онъ могъ 
бы успокоиться и что удовлетворяло-бы его. Мы пребываемь— 


любезные братья“ ит. д. 


Для мыслящаго масона достаточно этого документа, чтобъ 

Заключеше. получить ясное понят1е о степени Королевской 
арки. 

Къ сожалвню не существуеть подробныхъ и правдивыхъ 


*) Фесслеръ замБчаеть при этомъ: ЗдЪеь вездВ сквозитъ 
каббалистическо-—теософская мудрость «Братьевъ и 
посвященных рыцарей изъ Азш“ наряду съ научными тепденщяхи 
„Филалетовъ“, только то источники, а это передфлка. 
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разеказовъ, которые открывали бы передъ нами внутреннюю 
Жлзнь ложъ. Ложи соединялись ежемвелчно для правильныхъ 
работъ, собирали, раздавали  блатотворительныя приношеня и 
учили, какъ вездв, назначению масонства: носелять единодупие 
н дружбу ереди добрыхъ людей. Учреждене у вовхъ свобод- 
но-мыслящихъ людей находило себ сочуветве, хотя въ свой 
тогдашй дётевЙ возрастъ, и не могло вполн® осуществить лежа- 
щей въ немъ идеи и поинять соотвтствующую ей форму. Без- 
спорно оно уже и тогда, какъ и теперь, благотворно дФйство- 
вало па высшее и среднее соелов1я: оно разрутало ходяче 
предразеудки, обуздывало грубую распущенность дворянства на, 
банкетахъ, вводило въ общественную жизнь приятности облаго- 
роженнато вкуса, пробуждало любовь къ краснор8чю, которое 
прежде ограничивалось только ученою и церковною каеедрами, 
сообщило новый полетъ поэз1и и, что важн®е всего. оближало 
высшия  сословя со среднимъь и со строто-замкнутымь уче- 
нымъ сословемъ. Однако, къ сожалЪню, нельзя отрицать и 
того, что внутреннее развит! е, духовное и нраветвенное 
очищене, и укр®плене не всегда и не вездВ развивались 
соотвфтственно пространственному распроетраненю. Доступ 
въ ложи сталь открыть черезчуръ многимъ и черезчур ле- 
гокъ; многихъ побуждала вступать въ союзъ не нраветвенная 
серьезность, а мода, тщеславе, или алчность ЕъЪ визшнимъ 
выгодамъ. Ко всему этому, виЗетВ съ распаденемъ на дв Ве- 
лики ложи, присоединилось еще введеше тк. наз. Высокихъ 
степеней, этихъ чужеядныхъ, которыя не только что не поддер- 
живали благороднаго ствола масонства, по еще высасывали изъ 
пего соки. 


В. Ирландяя. 
(1730—1751 г.). 


Источники истори Ирландекаго масонства текуть столь 
скудно, что мы въ состояни пересказать только изкоторые не- 
мног!е факты. До 1730 т. истормя покрыта совершеннымъ 
мракомъ; но изъ дошедшихь до наеъ извФетй можно вывести 
заключене, что именно въ этомъ году масонство въ Ирландш 
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только еще возникало. Андерсонъ и Митчель перечиеляютъ н%- 
которыл постройки и ихъ строителей изъ предшествовавиихъ 
столётШ, изъ чего однако можно вывести не болфе того, что 
и вЪ этой стран дфятельно работали каменщики-режесленники, 
соединене которыхъ въ братства вФролтно ноелфдовало: на 
сзверз— подъ вмян1емъ Шотландекихъ переселенцевъ, — на югф — 
Англичанъ-покорителей. Съ 1723 г. маеонетво распроетрани- 
лоеь и въ Ирландю, и уже въ 1726 г., но разсказамъ, въ 
МенетерВ работала Провинщальная ложа, будто бы основанная 
АнглИскою Великою ложею, и протоколы ел еще существуютъ *). 
Подробнве объ этомъ еще ничего не известно. Положительно 
знаемъ мы только то, что Ирландек!е братья, соединенные въ 
1730 г. въ Дублин, в%роятно лордомъ Сентъ-Джоржемъ, 
учредили собственную Великую ложу и избрали Великаго ма- 
стера изъ дворянъ, лорда виконта Кингстона, „какъ разъ че- 
резъ годъ посл того, какъ его Слательство быль Великимъ 
мастеронъ въ Англии“. „Онъ ввелъ“ продолжаеть Андерсонъ, 
„ТВ же уставы и старые обычаи. Посл него Соломоново сЪда- 
лище погодно занимали братья дворяне, и Великая ложа Ир- 
ланди твердо р®шилась стоять за распространене знания бла- 
городной науки геометр1и и королевекаго искусства масоновъ“. 

Въ томъ же году въ Дублин **) появилась Книга Уставовъ 
Великой ложи, составляющая, собственно говоря, только пе- 
редзлку Андерсоновой книги 1723 г. Старыя Обязанности т8 же, 
что и въ англйекомь изданши, за исключенемъ Обязанности 
УТ. 2. въ которой звыкинуты мета, оскорбительныя для ка- 
толиковъ. 

Лордъ Винготонз и въ слвдующемь году былъ Вели- 
ЕИУЪ мастеромъ. Въ 1732 г. Великимь секретаремъ быль из- 
бранъ бр. Джонъ Пеннелль, а Великимъ мастеромъ тогдалший 
кандидатъ, бр. Нетирвиль, съ своей стороны назначивиий 
своилъ кандидатомъь бр. лорда виконта К ингелэнда; ложа 


*) Тгапзас 008 оЁ {Те Сгал@ Годее оё Мипуег 1726 40 1733. 


**) Тре СопзИ оз о{ Ме Егеешазотз сощайция Ве Н1зоту, 
Спатрез, Везщайотз ес. ОЮашт, 9, Уаз, 1730. Издаше Дж. 
Пеннеля. 
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сама избирала обонхъ надзирателей. Въ управлеме Великаго 
мастера лорда виконта Мунжуа (Мои оу), въ 1738 т., 
Великая ложа учредила комитетъ блатотворительности (бот- 
и ее оГ СВагИу). На выборахъ 1740 г. Мунжуа объявилъ 
братьямъ, что онъ поручиль евоему кандидалу, Каллагапу, 
опредфлить, кому быть Великимъ мастеромъ. 

Изъ трехъ кандидатовъ, предложенныхъ этимъ посл днимъ, 
быль избрань Артуръ Ст. Лежеръ, лордъ виконтъ Донне- 
райль, который однако, подобно большей части своихъ пред- 
шественниковъ, почти не принималъ личнаго учаетя въ дЪлахъ 
Великой ложи, такъ что ирландекимъ братетвомъ собственно 
руководилъ кандидатъ Великаго мастера. Доннерайль, оставляя 
должность 8-го ня 1741 т., предложиль избрать себ въ 
преемники барона Телламура, который 24-го 1юня и быль вве- 
денъ въ должность въ присутотви Мунжуа „и разныхь сапов- 
ныхъ и зпатныхь братьевъ и мастеровъ съ надзирателями отъ 
тридцати правильныхъ ложъ“. Въ 1744 тг. должноеть Вели- 
каго мастера была предложена лорду виконту Аллену; оБъ 
приналь ее и обЪщалъь ложв „едфлать предметомъ евоихъ ста- 
рышй ея процвЗтане, ея единодушие и ея соглае1е“. По смерти 
Аллена (1745) братство обращалоеь съ просъбою къ раз- 
нымъ бывшимъ Великимь мастерамь и другимъ братьяхь дво- 
ранаиъ съ просьбою принять кресло. Но ве отказывались: 
одни есылались на дзла, друге на необходимость Вхать за- 
границу; но вфроятно тлавною причиною было то, что въ брал- 
ств было слишкомъ мало дворянъ или вообще образованныхъ 
людей, которые могли-бы привлечь дворянство. Тогда обрати- 
лись ЕЪ основателю Великой ложи, надЪфлеь что олъь пе поки- 
нетъ свое собственное дзло, и „онъ, какъ благосклонный п 
любяний брать, всегда тотовый помочь дВлу истины, любви и 
добродЪтели, въ высшей стенени туманнымъ образомъ выразиль 
евою готовность постараться привести дЪло къ блестащему 
окончашю“. 15-го октября 1745 г. его заочно ввели въ долж- 
ность; но онъ никогда не посфщалъь Великой ложи. 

Съ увеличенемь числа ложъ и разетолый между ними 
легко могла зародитьея мыель о предварительныхь совфщаняхъ 
мастеровъ; и вотъ бывший Велик мастерь Вайвиль (\Муу), 
Велик мастеръ лордъ Кингсбору, его кандидатъ съ Великими 


— 168 — 


надзирателями и друме влятельные братья составляють пра- 
вильную ложу (1749), которую Великая ложа, поставленная 
въ затруднительное положеше, поздравляеть и даетъ ей имя 
ложи Великихъ маетеровъ. Прочя ложи и ихъ предетавители 
тоже признаютъь за нею столь же значительныя пренхущества, 
какими пользуется въ Лондон8 ложа Распорядителей. Въ 
1750 г. было р№шено выстроить здане для собраний. Въ слЗ- 
дующемъ году (1751 г.) вышла новая Книга Уставовъ для 
Ирлапд!и *), изъ которой мы большею част1ю и заимствовали 
наши данныя. Поесвящая книгу Великому мастеру Кингебору, 
Спратть между прочияъ говоритъ: „Неустанныя визитаци и 
частыл чтеншя объ истинв, справедливости и нраветвенпости, 
которыми занилалея достойный и великодушный предшествен- 
никъ Вашего Слятельства по креслу, снова оживили исчезав- 
Пий тогда и почти угасний духъ ложъ въ этомъ королевств. 
Онъ перзый положиль оеноваме фонду для подлержаня на- 
шихЪ ОЗдныхь и недостаточныхь братьевъ; послз него В. 
С— во, подобно другому солнцу, ияли лучами благотворитель- 
ности и съ привычною БВамъ гуманноетью и в%рно судящихъ 
благомыслемь помогали ему возвести здаше, которое, по всей 
взроятноети, не только дастъ опору тиъ братьямъ, но и сд*- 
лаетъ честь тзиъ, которые надъ нимъ работали“. Упомянувъ 
затвуъ, что онъ только „добросовестный издатель и копистъ“ 
сочинен1я Андерсона, и что Великая ложа назначила подъ его 
предсздательствомь комитетъ „для сравненя употребительныхъ 
У насъ обычаевъ и правиль съ порялками  „англекихъ 
братьевъ“,—онъ продолжаетъ: „Но такъ какъ не оказалось 
никакой существенной разницы, кромв предписавй, 
касающихся ложи Распорядителей (дзла, у насъ неизвФетнаго), 
то были выпущены только нослёдия“ ит. д. 

„Утвердительно можно сказать“— говорить Спралть въ дру- 
голЪ уст, и этимъ мы заключиуъ, за неиувшелъ дальн®й- 
шихЪъ свдВый **) — „что въ эти три ноелвдн!е года масонство 


*) Те ВооК оЁ Сопз+ 6 п опз Гог Ве Озе оЁ {Ве Гойхез 
шт Гтеапа, Ъу Еа. 8рга. раба 1751. 

**) Авторъ обращался въ Англю и Ирландю съ просьбою о 
доставлен1и свЪдЪей объ Ирланд!в, но не нолучиль отвЪта. 
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стояло на такой высотВ совершенетва, какой оно не достигало 
прежде въ Ирландли. Это видно изъ того, что многе изъ ста- 
рыхъ братьевъ, нФеколько лётЪ не бывазице въ ложахь и 
остававшесл въ бездзйетвн, теперь вступають въ среду едино- 
душныхь братьевь и согласно соединяются съ ними съ цию 
укрЪнлен1я цемента. Ложи, число членовъ которыхъ стало елиш- 
комъ велико для единаго собраня, для большаго удобетва, по- 
добно трудолюбивымь пчеламъ, образуютъ новыя правильных о6- 
щества. Многе достойные братья въ разныхь частяхъ коро- 
левства обращаются къ Великому мастеру съ просьбою на по- 
лучене санкщи Е. С-ва для свонхъ с0юзовъ“. 


р. Потландя. 


(1736—1783 т.). 


Нельзя сказать опред®лительно, когда масонство было вве- 
дёно въ Шотландлю; во веякомъ случаз оно процв$Зтало тамъ 
въ Средне взка, что доказывается и теперь еще существую- 
щими остатками громадныхъ сооружешй. Лаури приписываетъ 
введеше его странствующихь строителямъ, которые выстроили 
Кильвиннингское аббатство. Однако подобное утверждене, какъ 
мы уже упоминали *), основызаетея единственно на шотланд- 
скомъ цеховомъ предани, которое заслуживаетъь не болфе до- 
взруя, ЧВиъ англЙекое и н%мецкое предашя того же рода. 


Не подлежить сомнзшю, что въ Шотландии еще существо- 
вали строительныя ложи въ то время, когда четыре англуйекля 
Основаше Ложи соединились въ одну Великую ложу. Цвз- 
Великой ложи. тущее состояше и быстрое развите англШекой 
Великой ложи подъ управлешемъь лица съ правами Великаго 
мастера возбудили въ шотландекихъ масонахъ желане ввести 
У себя подобное же устройство и твмъ удержать отъ падешя брат- 


*) Ср. Шотландия и сказане о КильзиннинтФ. 
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ство. Объ этомъ упадкВ мы уже говорили. Но тутъ преградою 
стояла наслёдотвенность попечительства въ семейств® Сен- 
клеровъ Рослинскихъ; однако дло устроилось само собою. 
Именно Вильямъ Сенклеръ, истинный масонъ, насл довавиий 
добродзтели предковъ, но не ихъ богатства, видя себя въ не- 
обходимости исключительно заняться приведенемъ въ порядокъ 
Своих ДЪЛЪ *) и, сверхъ того, не имВя дфтей и потому опасаясь, 
что послф его смерти должность попечителя быть можеть дол- 
гое время останется вакантною, собралъ 15-го октября 1736г. 
въ ЭдинбургВ братьевъ городскихъ и окрестныхь ложъ, и, 
представивъ имъ всё блатодфтельныя посл детв!я, могуня про- 
изойдти для дфла масонства отъ свободнаго избранйя Великаго 
мастера, изъявиль намфрене отказаться отъ евоихъ правъ и 
наслёдетвеннаго достоинства. Братья все это приняли въ ува- 
жевте, и тотчаеъ-же были составлены предписаня и распоря- 
женя относительно порядка выбора новаго Великаго мастера 
и разосланы приглашеня иногороднымъ ложамъ принять участ!е 
въ выборахъ. ЗО-го ноября 1736 г., въ день Андрея Перво- 
званнаго собрались 82 ложи — старшею была Часовня Мари, 
за нею слфдовала Кильвиннингская ложа и т. д.; явились и 
Эдинбургеке Томгпеутеп-Мазопз (подмастерья-каменщики); 
выслушали актъ отречешя Сенклера **), занесенный уже въ спи- 
сокъ входящихь бумагъ, составили объ немъ протоколь и за- 
тмъ приступили къ избраню Великато мастера. Выборы ока- 


*) Роскеё Сошрап!10оп и Ка!с0%, Сала. 0154. Также: 
Мет2АотЁ, бесысме 4ег Етенп. ВузеВай ш Беноара, пась Гач- 
г1е’з Н1зфогу #е! Беахфееё. Саззе]. 1861, ГаеКкВага%, стр. 26. 

**) „Я, Вильямъ Стклеръ Рослинсюй, эекв., иринявъ въ ува- 
жене, что шотландеые масопы, различными докумептами поста- 
вили Вильяма и сэра Вильяма Ст. Влера Рослинскаго, моихъ 
предковъ и ихъ наслЬдниковъ, своими попечителхии, иро- 
текторами, судьями или мастерами, и что дальнЪНшее сохра- 
нен!е за собою и требоваше съ моей стороны подобной под- 
судности, права или привиллеги можетъ имфть невыгодныя по- 
слЪдетвя для общества и дфла масоповъ, къ числу которыхъ я 
принадлежу, —отрекаюсь, прекращаю притязаня и т, д. Писано 
въ ЭдинбургВ 24-го ноября“. (Здфеь нзтъ ни слова о Великомъ 
мастер }!). Это отречев!е перенечатано у Мерцдорфа, въ Сезе- 
сЩе у. Бепо Чата стр. 27. 
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зались въ пользу Вильяма Сенклера, „во вниман!е къ его 
дворянекой и старинной фамили и рвеню къ благу и процвз- 
таню общества, которое онъ только что проявилъ“. Его тот- 
часъ-же посадили на кресло, поздравили и признали лервымъ 
Великимъ мастеромъ новой Великой ложи. Капитаньъ Джонъ 
Юнгъ быль назначенъ кандидаломь Великато мастера (онъ 
оставалел въ этой должности до 1752 г.) и Джонь Макду- 
таллъ-— Великимъ секретаремъ (до 1754 гт.). 

Въ первое трехизсячное собране, происходившее въ Ча- 
совнё св. Мари (12 января 1787 т.) было указано везмъ 
ложамъ, не составившимея правильно *), хлопотать 0 новомъ 
устав, & составившимся надлежащимъ образомъ — предъявить 
свои патенты для подтверждения. Почти вс ложи обратились 
съ просьбами о новыхъ уставахъ, и своею готовноетю добро- 
вольно отречься отъ прежнихъ правъ **) доказали проч- 
ность своей приверженности къ Великой ложё Шотландии и то, 
что они нелицемврно признаютъ ея юрисдикцю и власть. 

Такъ какъ Великая ложа постановила собрать еъ каждаго 
лица, принятаго послз ея учрежденя, опредвленный взноеъ, 
который взимать и на будущее время съ каждаго вновь поету- 
пающаго члена въ видахъ увеличения фонда для пособ1я нуж- 


*) Гаде. Н1з3юогу оё Егеешазопгу апа С. Г. 0 Зсо а па 
2 ЕЧ. Е4шф. 1859. с. 100 и слЗд. Отсюда мы начинаемъ сл довать 
преимущество Лаури, котораго Истор!я ‹почеринута изъ про- 
токолозъ» и посвяшена Великимъ чинамъ Шотландии; на нее, по- 
этому, можно емотрфть какъ на оффишальную и достов$рную. 

**) И такъ всВ составлявийяея или посл присоединивийяся 
ложи добровольно отказались отъ своихъ преимуществъ и не со- 
хранили ничего за собою (нп. хотьбы сославшиеь на стародавние 
уставы); точно такъ же сдВлала и Кильвиннингская ложа, встрфчав- 
шаяся намъ столько разъ. „Если бы она оставила при себЪ свою 
мнимую (шотландскую) тайну“, говорить В лоссъ, „и, продол- 
жая щедро раздавать ее за спиною Великой ложи, пересадила 
ее на материкъ, въ Европу, —то ея образъ дфйстшя заслуживаль- 
бы справедливаго презрън!я, и она никоимЪ образомъ не могла-бы 
отклонить отъ себя обвинетя въ измзнВ новому союзу“. Но 
этого не было, потому что еще въ 1817 г. она ие признавала 
никакихъ Внысокихъ степеней. Ср. Егееш. Мас. 
1865 № 294, 
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дающимел или находящимея въ ствененномъ положени братьяуъ, 
то Кильвиннингская ложа вошла съ предложешемъ не распро- 
странять этого на каменщиковъ-ремесленниковъ (орега%1уе 
Мазоп3), такъ какъ многимъ изъ нихъ и безъ того трудно 
дЪлать взносы въ свои собетвенныя ложи. Однако это предло- 
жеше было отвергнуто, и Великая ложа постановила, что тотъ 
не можеть разечитываль на пособя отъ благотворительнаго 
фонда, кто отказываетел платить при поступленйи. 

Хотя долгое время было въ обычав у братетва назначать 
тлавныя собраня на 24-е 1юня, въ день Тоанна Крестителя, 
но, по разнымъ причинамъ, Великая ложа постановила праздно- 
вать на будущее время годичные выборы пе въ этотъ день, а 
30-го ноября, въ день рожлевя св. Андрея, покровителя Шот- 
ланди. Уже съ слБдующаго 1737 г. это установилось; Вели- 
кихЪ мастеромъ быль избранъь графъ Крохарти. Въ этохъ 
тоду было р%№шено вез ложи, подвзломственныя Великой лож 
Шотланди, занести въ снисокъ по старшинству и на основан 
тВхъ документозъ, которые они предъявятъ. Изъ этого видно, 
что и въ Шотланди, какъ и въ Англи, существовали еще 
ложи, независимыя отъ Великой. 

Уже въ предмествовавшемъ году вов изъявили соглас1е на 
то, что Великая ложа будетъ изъ своихъ средствъ платить за 
работу известному числу каменщиковъ-ремесленниковъ, кото- 
рые будуть заняты при постройк® проэктированнаго Эдинбург- 
скаго госпиталя, если строительная коммиея отведетъ покой 
для похЪщеня н%еколькихъ заболЪвшихъ вольныхъ каменщи- 
вовъ, которыхъ рекомендуетъ Велик1й мастеръ. Для устройства, 
этото дла Вел. ложа обратилась ко веЗуъ шотландекимь ло- 
жаль съ предложещемъь содЪйствовать этому гуманному и `по- 
лезному дЪлу. Т» прислали щедрыя приношеня, и 2-го авгу- 
ста 1738 г. совершизаеь закладка, на которой, по приглаше- 
вю строительной коммиси, присутствовали вс городеюя и 
окрестныя ложи со своимь Великихъ мастеромъ. Лаури с006- 
щаетъь подробное описане торжественнато шествая, на которое 
вс братья лвились въ одеждв каменщиковъ (стр. 102); ве- 
черомъ, торжество дня закончиль многочисленный п блиста- 
тельный митингъь въ пользу учреждешя. Еще въ течене тото- 
же года строительная коммися объявила, что она, въ знакъ 
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благодарности общеетву вольныхъ каменщиковъ за его содЪй- 
стве и помощь при построеши Королевскато госпиталя, еди- 
ногласно постановила: заболЪвшихь недостаточныхъ вольныхъ 
каменщиковь помфщать всегда по возможности въ одной па- 
лат; впоелёдетьи (1748) имъ быль даже отведенъ особый 
покой. 

Что у юной Великой ложи не было причинъ быть недо- 
вольною  англШекой, видно изъ того, что она рфшила 
(1740) войдти съ послфднею въ корреспонденцию, — а также 
изъ того, что два шотландек1е Велик1е мастера: графъ Джонъ 
Кинторъ (1738) и трафъ Джемеъ Мортонъ, н%еколько 
лЪтъ спустя занимали т$ же должности въ Великой лож Ан- 
гли. Со времени оспованя Великой ложи, принципы общества 
стали такъ быстро распространяться по всему королевству, что 
уже зъ 1738 г пришлось надъ отдфльными округами поета- 
вить Провиншальныхь Великихъ мастеровъ, уполномочивъ ихъЪ 
созываль общйя собрамя п еобирать свздЪюя 060 веемъ, что 
иметь отношене къ масонству. Такъ Ал. Друммондъ, ма- 
стеръ въ Гринокъ-Кильвиннингв, быль назпачепь Провищаль- 
ныхь Великимъ мастеромъ западныхъ графетвь Шотландли. 
Кипторъ пожертвоваль благотворительному фонду десять фун- 
товъ; ту-же сумиу стали жертвовать и елЪфдовавиие за нимъ 
Велик1е мастера. Гывиие Велик1е мастеры: Кромарти и Мор- 
тонъ едфлали то-же. 

Въ управлеше ЗВеликихъ мастеровъ: графа Ал. Левена 
(1741), и графа Вильяма Кильмарнока, который въ 1746 

Старьйшая ГОДУ быль казненъ за участе въ дл претенден- 
ложа. — та, пе произошло ничего важнаго: нлатились раз- 
ныя суммы Корол. гоепиталю и выдавались нособя миогимъ 
вдовамъ и бфдиымь братьямъ изъ благотворительнаго фонда. 
Въ 1743 г. (Велиюй мастеръ графъ Джемсъ Вежисеъ) Киль- 
виннингская ложа жаловалаеь на то, что она стоитъ второю 
въ списк, тогда кавъ она, въ качеств ложи-родоначальницы, 
должна занимать первое м%сто. Но такъ какъ она не могла 
представить доказательствь въ пользу своего старшинства *), 


*) Именно документы первоначальной ложи утратилиеь. 


— 174 — 

& Эдинбуртская ложа Часовни св. Мар!и представила доку- 
менты, восходивиие до 159$ г., то Великая ложа и признала, 
за посл днею право быть первою въ спискВ несомн®инымЪ. И по- 
слёдующее время было небогато значительными событями, хотя 
вторжен1е претендента, Карла Эд. Стуарта в%роятно пе оста- 
лось безъ послёдетыШ для масонства; по крайней мёрф бро- 
сается въ глаза то обетолтельство, что три года сряду Вели- 
в1е мастеры избираютсл не изъ дворянъ *). Въ 11747 тоду 
вышеупомянутому Алек. Друммонду, который въ это вре- 
ия поселился въ Алекеандретт® въ Турши, по его просьб% 
дано было полномоще по собственной инищатив® и черезъ вел- 
каго другого, кого опъ пазначитъ, учреждать ложи въ тВхЪ 
частяхъ Европы и Аз, которыя омываются Суедизелнымъ мо- 
ремъ, ревизовать ихъ, & отчеты представлять Великой ложз. 
Друммондъ быль первымъ Провинщальнымь Великимъ масте- 
ромъ вн страны. 

Ёъ 1749 г. капиталъь Великой ложи значительно умень- 
шилсл велёдетве частыхь пособ нуждавшимся братьяиъ; но 
одновременно съ этимъ значительно расширилась ея юрисдик- 
ця велёдетые учрежденя новыхъ ложь и утверждешя Ста- 
рыхъ Уставовъ **). Другииъь важнымь фактомъ было возвра- 
щене Великой ложи къ старому обычаю самой избирать сво- 
его Великаго мастера: именно до 1751 т. было принято, что- 
бы онъ самъ назначаль себ преемника. Но такъ какъ лордъ 
Бойдъ (1751 т.) этого не сдЪлалъ, то для этого быль назначенъ 
оеобый комитетъ, и избран!е, сдЪланное имъ, принесло великую 
пользу союзу. 

При Джоржз Друммондв, 13-го сентября 1758 г., была 
совершена, торжественная закладка корол. Биржи въ Эдинбур- 
гв, въ присутстви Великой ложи и братьевъ сосфднихъ ложь. 
Чины явились со знаками своего званя, а вс} масоны въ но- 


*) Веливе мастеры: 1746 г. Вильямъ Нисбетъ, эскв.—1747 т. 
Францъ Чартерисъ, эскв.—1748 г. Гугь Сетонъ, эскв.—1749 г. 
лордъ Томасъ Эрскинъ.—1750 г. графъ Алехсандръ Эглинтонъ— 
1751 г. Лордъ Джемеъ Бойдъ —1752 г. Джоржъ Друммондъ.. 

**) ВЪроятно только около этого времени къ Великой ложь 
примкнули старыя ложи, живиия отдЪльно съ 1736 г. 
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выхъ одфаняхь. Въ назначенныя для того углубленя были 
положены три медали, и тремя правильными толчками камень 
быль опущенъ такъ, чтобы находившаяся на немъ наднись 
пришлаеь книзу; затВиъ ВелиюЙ маетеръ послвдовательно на- 
дВлъ на себя каменщичьи инотрументы и съ приличными елу- 
чаю изрзченями вылилъь на камень вино, масло и высыпалъ 
хлфбъ *). Вечеромъ былъ столь, и этимъ закончилел торжеет- 
венный день, всФиъ показавий вляне и значеше, которычъ 
пользовалось братство. 

О событяхъ послвдующаго времени мы скажемъ только 
вкратцв, такъ какъ они по большей части не имзютъ ни глу- 
бокаго значеня, ни общато интереса. 


Посл® выбора Великихъ чиновъ въ 1754 т. (сэръ Дженсъ 
Форбесъ, Великй мастеръ; Д. Дальримпль, 
его кандидатъ) болзе 400 братьевъ, съ факе- 
лами, устроили процесею изъ Часовни Мари въ Университетъ; 
въ этомъ-же году постановлено быть трехмзеячныхъ собраняуъ 
въ первые понедвльники февраля, мая, августа и ноября. Ге- 
неральный реформатевй синодъ, еще въ 1745 г. назначивиий 
слЪдсте надъ вольныхи каменщиками и въ особенно- 
сти надъ ихь присягою, теперь снова подняль д%ло и 
6-го марта 1755 г. составилъь постановлене, направленное 
противь всфхъ вольныхъ каменщиковъ, не принадлежащихъ 
собственно къ цеху каменщиковъ. Этотъ актъ быль на- 
печатанъ въ56065 Масал1пе, въ августовской тетради 1757 г. 
Въ октябрьской книжк8 Ед1пригёВ Мабай!пе противъ 
него появилось „Безнристрастное мне“, въ котором д%ло 
масонства  защищалоеь съ такимь  достоинствомъ и энергею, 
что вопроеъ былъ порвшенъ. 

Въ 1762 г. (Велиый мастерь графъ Чарльзъ Эльд- 
жинЪ) **) пришла уже извфстная намъ просьба оть н%еколь- 


Преслфдовав1я. 


*) Тогда это происходило въ первый разъ; зат мъ-—-постонн- 
но. Великая ложа Англи ввела этотъ обычай въ 1775 г. 
**) Велик!е мастеры: 1753 г. Чарльзъ Гамильтонъ 


кихъ лондоневихь братьевь о даровани имъ Уставнаго палеп- 
та, которая была однако отклонена „чтобы соизволешемь по- 
добнаго рода не вмзшатьел въ кругь дЪйствя Великой ложи 
Англии“. Столь-же мало вуЪшивалась она и впослёдетви (1775 
г.) въ дзла лондонскихъ Великихъ ложъ, хотя тк. наз. Ста- 
рые масоны и обращались къ ней по поводу своихъ раздоровъ 
съ законною масонекою верховною властю. Взаключене мы 
упомлнемъь о томъ, что Велик! мастеръь В. Форбееъ созвать 
14-го февраля 1778 г. большую траурную ложу по случаю 
смерти Вильяма Сенклера, въ которой приняли участе 
боле 400 братьевъ, и въ которой Форбесъ сказаль большую 
р№чь о заслугахъ покойнаго.—-Институть шотландекой степени 
Великаго мастера почти во всемъ сходенъ съ англ@екимъ; то- 
же можно сказать и о „Старыхъ Обязанностяхъ“, которыя 
только въ нёкоторыхъ пуиктахъ нЪфеколько усилены. Такъ ни. 
въ ЭдинбургВ и его предмветяхъ ложу можеть учредить не 
мене какъ 21 братъ, а въ остальной стран для этого нуж- 
но не мензе 7 братьевт. 

Калькотъ съ большою похвалою говорить объ ум, досто- 
инствз и приличш, съ которыми въ то время управлялось 
шотландское братство, и къ особенной чести братьевь этого 
королевства нужно отнести то, что уже въ тЪ времена ложи 
собирались въ здашяхъ, оеобо построенныхъ для масонскихъ 
цзлей, или покрайней мЪрЪз въ помфетительныхь комнатахъ 
частныхь домовъ, которыя отводились исключительно для это- 
го употреблешя. 


Гордонъ, эскв.—1754 г. сэръ Джемсъ Форбесъ.— 1755 и 56 г. 
Шольто Чарльзъ лордъ Абердуръ.—1757 и 258 г. графъ Алек- 
сандръ Галловай.—1759 и 60 г. графъ Давидь Левеяъ.—1761 и 
62 г. графъ Чарлизъ Эльджипъ.—1763 и 64г. графъ Джопъ Кел- 
ле.—1765 и 66 лордъ профосъ Джонъ Стьюартъ.—1767 и 68 г. 
графъ Джоржь Далузче (при немъ Великая ложа ввела раздаху 
дипломогъ).—1769 и 70 т. тенераль Адольфъ Оугтопъ.—1771 и 
72 г. трафъ Патрикъь Думфрисъ.—1773 г. герцогъ Атоль.—1774 
и 75 г. Давидъ Дальримпль, эскв.—1776 и 77 г. баронъ Виль- 
ямъ Форбесъ,—1778 и 79 г. герпогъ Атоль.—1780 и 81 т. графъ 
Александръ Балькаррасъ.—1782 и 83 г. графъ Давидъ Буханъ. 


— 177 — 


д. Франшя. 


(1795—1783 г.). 


» 
1) ПоявлентЕ и РАСПРОСТРАНЕН1Е МАСОНСТВА ВО 


ФРАНЦТИ. 


Времени появленя масонства во Фрапщи съ точност опре- 
дЪлить нельзя, потому что воз извзетя  противорЪчатъ 
одно другому, и данных колеблются между 1721, 1725, 1727 *) 
и 1732 тг. Въ исторической записк, разосланной Великою 
ложею Франци подчиненнымь ей ложамъ, говорител, что лордъ 
Дервентватерсь, дворянинъ Маскелинъ, сэръ.Гегетри и н3»еколь- 
ко другихъ англйекихъ дворянъ уже около 1725 г. основа- 
ли ложу у ресторатора Нигге въ Парижз **). Лордъ Дер- 
вентватерсъ считается первыхъ Великихъ мастеромъ и эта ло- 
жа—первою получившею правильный уставный патентъ отъ Ве- 
ликой ложи Англи. Впосл®детви, говорится далфе, та-же 
власть учредила еще н%еколько ложъ въ Парижз, между про- 
чимъ, въ 1729г. Ъ00е 4’Аитот$ илиац Ь 0013 4’ Агеет%, 
въ улиц Бюсси у ресторатора Ланделля, документъ объ учреж- 
дени которой значится 1732 годомъ. Андерсонъ въ своей 
Книгв Уставовъ не упохинаетъ о первой, но о послздней го- 
воритъ. Или въ этомъ (1732) году, или-же только въ 1746 
т. данъ быль англйсый Уставъ и ложё Ш Апо]а156 ВЪ 
Бордо (№ 204) ***), а въ 1735 г. Карль Леннокеъ, герцогъ 
Ричиондекй, получилъь полномоче собирать ложу въ своемъ 
замкв Обиньи во Фрапщи (Андерсонъ, Книга Уставовъ). 


*) Ср. Зсеаи гошри, 1745 и ВеЪо!4, Н1зфо1ге 4е 1а 
Егап с-тасотппег!е Гаг!5. 1851. 

**) Трвогу, Н:зфо1те 4е 1а Г{оп4а&10оп 4и Ст. Ог. 4е 
Раг! 3, 1812, стр. 10. Тори и Великая ложа слВдуютъ здфеь раз- 
сказу знаменитаго астронома бр. де-Лаланда въ Энциклопе- 
ди (1773 т.). 

***) По списку англИекой Великой ложи въ ЛондонЪ; ср. 
также Са|епаг:ег шас. 1851 г. и К1озз, Сезсыере 4ег 


ИСТ. МАСОН. 12 
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Появлене и первое распространене масонства во Франци 
совершились въ тишин», и только въ 1736 г. цош- 
ли о немъ н8которые слухи *). По разеказу Ла- 
ланда, въ этомъ году вс 4 тогда существовав- 
пил ложи избрали Великимъ мастеромь французскихь уасоловь 
лорда Гарнуэстера, — который и быль поэтому первымъ 
правильно избранныхь Великимъ мастеромъ. Вначаль только 
дворянство искало и находило доетупъ въ ложи, и пока д3- 
10 шло такимъ образомъ, масонства не трогали; но когда и 
средшя соеловя стали принималь все болёе и болфе учаетя 
въ Вл, инечиетые элементы начали проникать въ ложи, тогда заду- 
мали подавить его. Лудовикъ ХУ— будто-бы по наущеню ево- 
его духовнато отца и евоей любовницы — издаль указъ, кото- 
рый, подозрЪвая вредные умыелы въ упорномъ хранени тайны 
масонами, повелзвалъ всзмъ взрнымь подданнымъь прекратить 
сношеня: съ ними **). Вольнымъь каменщикамъь изъ дворанъ 
воспрещенъ быль пр1ёздь ко двору. Но это занрещене не 
устрашило никого, а еще больше разожгло любонытетво. Ложи 
продолжали собираться тайно, и наплывъ желающихъ увеличи- 
валея со дня на день. Богатые англичане, живиие въ Пари- 
жВ, приняли д№ло близко къ сердцу, — а разгонять ихъ не 
хотвлоеь. Одинъ англичанинъ имзлъ даже смЪлость публично 
объявить о готовящемея собраи ложъ для выбора новаго Ве- 
ликаго мастера. 

Это заетавило нолищю быть на-сторожф, и, дЪйетвительно, 
10-го сентября 1727 г. опа накрыла все братство у винотор- 
товца Шапло, который замуравилъ дверь одной изъ залъ своего 
заведеня и пробилъ туда тайный входъ. Его приговорили къ 
денежной пенЪ, а начальникъ полиши Геро опубликоваль ри- 
туалы, перепечатавь ихъ изъ одной заарестованной книжечки. 
Но несмотря на то, ложи продолжали развиватьсл, пото- 


Запрещене 
масонства. 


Егеппаигеге: ш Етгалкге1св Т, 21, а относительно нелфпости 
получен1я его въ 1688 (шифръ ордена) будто-бы, году— стр. 23 и 
слЪд. 

*) Это утверждаютъ „Основательныя Извфетя“ выходивпия 
ВЪ 1738—40 тг. и „Вольный каменщикъ, защищаюший самъ се- 
бя“. 1744 г. 

**) Ср. т$-же самые источники. 
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му что мноме рестораторы сдлались мастерами ложъ (устав- 
ные патенты, ЕЪ несчаетю, можно было покупать!) и весь 
рискъ приняли на себя за приличную страховую премю. Но 
естественно, что эти мастера—травтирщики придали французскому 
уасонству совершенно чуждый масонству видъ, мало приличный 
его достоинству, такъ какъ для нихъ вее двло было только 
ВЪ томъ, у нихъ чтобы больше пили и ли. Мы оставляемъ 
вопросъ, тогда-ли возникли масонскля назваюя столовой посу- 
дыи блюдъ итогда-ли были они приняты какъ правила искусства. 
ВЪрно то, что большая часть руководителей мало къ чему 
годилась, и что масонскя собрамя стали поприщемь самыхъ 
грубыхъ кутежей, съ тёхъ поръ какъ съ разечетомъ на мас- 
су стали принимать велкого, кто только могъ внести за себя 
вступительный взносъ. Образованные масоны отетупились, и ма- 
° сонство стало посмёшищемъ для вс%хЪ. Танцовщица Сале вы- 
думала даже масонск1Й танецъ, который танцовалея 3ЖЗ ли- 
цами въ пастушескихъ костюмахъ. 

Что на королевское запрещене не обращали большого вни- 
маня, видно изъ того, что по разеказамъ газетъ того времени, 
люневилльскле масоны 12-го февраля 1738 г. устроили боль- 
шой праздникъ, и что послВ Гарнуэстера 24-го 1юня Вели- 
кимъ мастеромъ былъ избранъ терцогь д’ Антенъ. По ело- 
вамЪ Андер@на (Книга Уставовъ 1738 г.), Уставы, Обязанно- 
сти и Постановленя французокихъ братьевь ни въ чемъ 
существенно не отличались отъ англйскихъ, и изъ мно- 
гихъ сочиненй того времени видно, что ложи дЪйствовали тогда 
(какъ и въ 1740 т. и позже), только съ 3 Гоанновекими 
степенями. 


ОтВсненя, которымъ масонство подверглось во Франции, ос- 
тались не единственными примфрами въ этомъ родф, какъ мы 
Панская булла УВИДИМЪ ниже изъ истори различныхь стралъ. 
объ отлучеши. Въ особенности грозилъ имъ папа. 25-го Тю- 
ня 1737 г. онъ составиль въ Рим конференщю изъ карди- 
наловъ: Оттобоне, Спинолы и Пондерари, вифстВ съ инквизи- 
торомъ святого еудилища во Флоренции, и 23 Апрёля 1738 г. 
явилась булла Климента ХТЕГ, начинавшаяея словами „Ги 
еш1пеп $1 зрозфо1афиз зреси1 а“, которою, въ-силусвято- 
* 
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то послушавя, какъ духовнымъ, такъ и свЪтскииЪ властямъ 
приказывалось: въ общество вольныхъ каменщиковъ не вету- 
пать, его не распространять, не защищать и въ свой дома и 
дворцы не впускать, подъ страхомъ отлученя отъ Церкви. Од- 
нако во Францши, гд% между тзмъ выспия власти стали смо- 
трть благосклониве на масоковъ—быть можеть вел детве то- 
то, что Фридрихъ Велик, марк-графъ Байрейтекй и др. 
оффицально обфщали имъ свое покровительство въ своихъ зем- 
ляхъ—во Франщи парламентъ не зареэстроваль ее и она не 
была законнымь образомъ прочитана. Поэтому французске братья 
не считаютъ ее обязательною для ихъ страны, точно такъ-же 
какъ и буллу Бенедикта ХГУ, появившуюся позже. *) 


*) Въ н8которыхъ масонскихъ сочиненяхъ находятся извлече- 
н1я изъ этой буллы; она, сколько намъ извфстно, нанечатана 
внолн только въ «Краткой Истор1и> Эргардта (нолаты- 
ни) и въ „Мобимта, п!1сВ% Ех] ези1%, перег аз Сапхе 
4ег Мацгеге!“. 1е1р7йз, 1788 (полатыни и понфмецки). Такъ какъ 
актъ этотъ библюграфическая р%дкость, да и дерковную латынь 
трудно разбирать, то мы сообщаемъ его здесь безь сокращенй: 

„К ли мен тъ, епископъ, слуга слугь Божшихъ, резмъ вБрую- 
щимъ во Христа спасен!е и апостольское благословение. 

Такъ какъ Божественный Промыслъ, не взирая на наше не- 
достоинство, возвелъ насъ на высов# апостольевй престолъ страж- 
никомъ, чтобы о ввфренныхъ намъ имЪть должное пастырское 
смотр%н!е, то мы прилагаемъ (на сколько насъ поддерживаеть 
помощь Всевышняго) наше наиревностн®йшее попечене о томъ, 
чтобы, преградивь доступъ заблуждемямъ и порокамъ, прежде 
всего охранять христанскую релишю и въ эти крайне опасныя 
времена устранять опасности неустройства. 

Мы узнали—и всеобнае слухи подтверждаютъ это—,что н%- 
которыя общества, сходки, собранйя или союзы, подъ именемъ 
Г 1Бег: Мигафог! или Егапсз-Масопз или, смотря по языку 
страны, подъ другимъ именемъ, пгироко распространяются и еже- 
дневно умножаются, и въ нихъ люди всякой релими и секты, 
которые, довольствуясь тЬмъ, что приняли на себя видъ- есте- 
ственной благопристойности, на основан!и законовъ и статутовъ, 
которые сами себЪ предписали, смыкаются въ столь-же тфеный, 
какъ и непроницаемый союзъ и обязуются облекать нерушимымъ 
молчанемъ все, что они втайнВ совершаютъ, обязуются отчасти 
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Кь числу поелфдетвй, вызванныхъ упомянутою папекою 
буллою, причисляютъ и Орденъ Мопеа, за которымъ воко- 
р ноелздовали и друме опыты въ томъ-же ро- 
д%. Обычаи этого общества изложены въ сочинеши 
„Г ’огаге Чез Егапстасопз фга№1“ ее. (Открытых тайны Ордена 
Вольныхъ каменщиковъ 1747); говорятъ , что оноучредилось виер- 
выя въ Германии (въ Кельн%) „чтобы вкушать удовольствия угрожае- 
мато папою масонства“. Всв члены должны были быть римеко- 
католическаго исновздан1я; присяга замфнялась честным сло- 
вомъ и „одинъ изъ пресвътлёйшихъ н%мецкихъ государей“ 
былъ протекторомъ Ордена, въ который принимались и женщины. 


Ордень Мопса. 


подъ присягою, данною на св. Библи, отчасти подъ страхомъ 
тяжкаго наказан. 

Но такъ какъ самому предавать себя и, надфлавъ шуму, са- 
мому открывать себя лежитъ въ природз преступленя, то эти 
вышесказанныя общества или конвенты возбудили въ умахъ ис- 
тинно взрующихь такое подозрён!е, что назвать ихъ для му- 
дрыхъ и честныхъ людей значитъ то-же, что запятнать себя ересью 
или совращен1емъ; ибо если-бы они не творили злаго, то не б%- 
гали-бы въ такой мърЪ свфта. Эти слухи стали столь гласными, 
что въ большей части странъ власти осудили сказанныя обще- 
ства, какъ опасныя для крфпости государства и предусмотри- 
тельно ихъ устранили. 

Й такъ, измфрить всю великость зла, которое подобныя обще- 
ства и сходки причиняютъ не только спокойствию государетва, но 
и спасеню душъ, и поэтому не могуть существовать совыЪетно 
ни съ гражданскими, ни съ духовными правами; далфе, такъ 
какъ Божественное слово указало намъ денно и нощно бодретво- 
вать, какъ вфрному слуг и мудрому правителю дому Господа, 
чтобы сей родъ людей, нодобно татямъ, не подкопался нодъ домъ, 
или, подобно лисицамъ, не разрушилъ вертограда, т. е. чтобы опи 
не развращали сердца простодушныхь и не убивали во тьмВ 
стрВлами невинпыхъ: мн, для прегражденя широкаго пути без- 
наказанному совершен1ю неправедностей, а также изъ другихъ 
извЪетныхь намъ справедливыхъ и законныхь причинъ, выслу- 
шавъ мнЪн!е пЪкоторыхъь нашихъ почтенныхъ братьевъ, святой 
римской перкви кардиналовъ, а также удостовфрившись и зрёло 
обсудивъ сами изъ собственнаго побужден!я и по полнотв апо- 
стольской власти, сочли за благо и постановили: осудить и за- 
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Уродствомъ подобнаго-же рода быль Орденъ „@е 1а Еб- 
Пе{6“, ироэктированный въ 1749 г. (по Тори) въ Париж 
Рамзай и Высо- Де-ла-Шамбонне, принимавиий мужчинъ и жен- 
я ответ. — ЩиНЪ и, какъ можно судить по оставшимся до- 
кументамъ, не очень стфенявиийся условлями нравственности и 
приличя. Отъ него, велёдетвье внутреннихъ раздоровъ, выд$- 
лился Орденъ „де |1’Апсге“, который однако скоро за- 
крылел подобно первому. Съ своей стороны и полиния полыта- 
лась, хотя и неудачно, отвлечь внимание общества отъ масон- 
ства, учредивъ (1735—42) „достопочтенный Орденъ патрлар- 
ха Ноя“. Это было тоже чисто католическое общество, ко- 
торое хотя еще и не выставляло указай на мнихое проис- 


претить названныл общества, сходки, союзы или конвенты, суще- 
ствующе подъ именемъ вольныхъ каменщиковъ или подъ ка- 
кимъ либо другимъ наименованемъ.—и осуждаемъ и запрещаемъ 
этимъ нашимъ на вфки дЪйствующимъ распоряжешемъ. 

Поэтому приказываемъ мы всЪмъ и каждому в5рующему во Хри- 
ста, людямъ всякаго сословя, зваШя, происхожден!я, разряда, 
знатнымъ и привиллегированнымъ, какъ мрянамъ, такъ и духов- 
нымъ, свЪтскому и орденскому духовенству, а также и знатн®й- 
шей части его, строго ивъ-силу святого послушан!я, ни подъ ка- 
кииъ предлогомъ или видомъ не осмБливаться или не дерзать 
вступать въ вышеназванныя общества Вольныхъ каменщиковъ, 
или какъ-бы они иначе ни назывались, распространять ихъ, под- 
держивать, благопрятствовать имъ, принимать и скрывать ихъ 
ВЪ своихъ зданяхъ, жилищахъ или иныхъ м$стахъ, записываться 
въ нихъ или къ нимъ присоединяться, или присутствовать въ 
пихЪ; давать имъ случай или удобства для созватя другъ друга 
тдф либо, услуживать имъ или инымъ какимъ образомъ совфто- 
вать, помогать или покровительствовать, явно или тайно, посред- 
ственно или непосредственно, самому или черезъ другихъ; равно 
другихъ увЪщевать, прельщать, приглашать или уговаривать за- 
писываться и зачисляться въ подобныя общества или ВЪ нихъ 
присутствовать, или таковымъ какимъ бы то ни было образомъ 
помогать или покровительствовать, — но держаться вдали отъ 
этихъ обществъ, собран, сходокъ или конпентовъ, подъ стра- 
хомъ отлучешя отъ церкви, которому подпадаютъ ве вышепере- 
численные нарушители чрезъ самое дЪло, безъ дальнфйшаго объ- 
яснешя, и отъ котораго никто не можетъ быть разрЪшенъ ни- 
кЪмъ, даже въ смертный часъ, кром$ Наеъ или Нашихъ преем- 
нИкоВЪ. 
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хождене масонства отъ Крестоносцевъ, но по складу 
своему уже совершенно походило па поздизйи!е Высоке ры- 
царек1е ордена *). Однако почва для этихъ порожденй сует- 
ноети и притязательности, для сЪмени раздора и всякихъ пле- 
веловъ была уже подготовлена переполнешемжь ложь негодными 
членами, слишкомь большимъ легкомысмемъ въ раздач степе- 
ней подмастерья и мастера, возможностью пр1обр®тать уставы 
недостойнымь мастерамъ ложъ п т. п. ВнФиними формами ма- 
сонства скоро пресытились, не понявъ и не разгадавъ его глу- 
бокаго содержашя и сущности; французская суетность и при- 
страст!е къ церехотяуяъ, лентамъ и т. п. внъшиностямь заинте- 
ресовалась тотчасъ-же одною только скорлупою масонства. Поэтому 
нововведеняяь было легко привиться. Ихъ открыль своею 
р№чью, сказанною въ 1740 г., шотландецъ Михаилъ Андрей 
Рамзай *) и причиниль тёмъ масонству болфе бЪдетвенный 
вредъ, чв\мъ преслВдованме духовенства и государственныхъ 


Сверхъ того Мы хотимъ и повелфваемъ какъ епископамъ и 
высшимъ прелатамъ и другимъ м$стиымъ начальствующимъ пас- 
тырямъ душъ, такъ и повсюду поставленнымъ, ради еретической 
злобы, инквизищямъ дЪйствовать и начать преслздовашя противъ 
нарушителей всякаго сослов1я, званйя, достоинства, знатныхъ или 
привиллегированныхъ, и па таковыхъ, какъ на навлекшихъ силь- 
ное подозрЗн1е въ ереси, налагать заслуженное наказаше и укро- 
щать ихъ, а также въ случаВ нужды прибЪтать къ помощи свЪт- 
ской власти. 

Мы хотимъ также, чтобы спискамъ съ настоящаго послав, 
даже иечатнымъ, съ подписью руки публичнаго нотаруса и удос- 
товьреннымъ печатью лица, носящато духовный санъ, давали та- 
кую-же вру, какъ будто самый подлинникъ лежаль передъ 
глазами. 

Ноэтому никто да не дерзнетъ напасть на это Наше объяв- 
лене, осужден1е, повел не, занрещен!е и розыскъ, или дерзост- 
нымъ образомъ идти противъ него. Если-же кто дерзнетъ, то 
пусть ему будетъ вфдомо, что опъ навлекаетъ на себя гн}въ Бо- 
яай и святыхъ апостоловъ Петра и Павла. 

Дано въ РимЪ у святой Марли Мадяора, въ лЬто отъ вопло- 
щения Господа 1738-ое, папства-же нашего въ осьмое“ и т. д. 

*) Подробнфе см. К1озз, РгапкгесВ, стр. 43 и 44. 

*) 15 соцгз ргопопсёа 1а тёсерНор 4ез Егёе-М а- 
сопз раг М-г 4е В..... @бгава Огафецг 4е 1’Огаге; ср. 
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властей. Онъ настежь открылъ двери такъ называемымь Вы- 
сокимъ стенепямъ, отъ которыхъ союзъ, несмотря на вс 
усиля истинныхь масоновъ, еще до сихъ поръ не усн®лъ впол- 
нв освободиться. Ему мы облзавы баснею о развити 
масопетва изъ Курестовыхъ походовъ и о связи его съ Орденомъ 
св. Тоанна, Мальтйскимь Орденомь. О Храмовникахъ, 
о которыхъ Рамзай неоднократно отзывалея неблагосклонно, ни. 
въ своей Ве] а$10п аро1ой141е, нзтъ пока еще 
ни слова. Въ своей рзчи онъ поставляеть слёдуюцщия ка- 
чества необходимостью для вотупленя въ Орденъ: „мудрую лю- 
бовь къ людлмъ, чистоту нравовъ, нерушиное нолчан!е и пониман!е 
изящныхь искусствъ.“ —Далфе онъ говорить: „Нужно вновь 
оживить и распространять Старыл Основныя Положеня, кото- 
рыл, будучи заимствованы изъ природы челов ка, основали на- 
ше общество; “— „наши предки (!), крестоносцы, прибывая въ 
Святую Землю изъ всёхъ христанскихъ странъ, хотёли сое- 
динитьея въ единое братство, которое охватывало-бы собою вов 
народности, имзло цёлию связать ихъ, соединять умы и серд- 
ца, исправлять ихъ, и съ теченемъ времени образовать одну 
духовную нац! ю“. Для достижения цзли Орденъ впосл детви 
соединилея съ рыцарлми св. Тоанна Терусалимскаго (виосл®д- 
стви Мальтцы). У насъ, говорится далфе, три рода братьевъ: 


А1тапась 4ез Сосиз 1741, и Гепите, Епсус1орёа1е, 
ШТ. стр. 195 и слБд. гдЬ напечатана вся рЪчзь. 


М. А. Рамзай, шотландеюй баронетъ, родивпийся въ 
1686 г. и умериий 6-го Мая 1743 г. вь 8. Оегтат-еп-Гауе, 
провель болыную часть жизни своей во Франщи, гдЪ въ 
свое время, составиль себЪ имя въ качеств историческаго пи- 
сателя (Путешествия Кира). Въ 1709 г. знаменитый арх1епископъ 
Фенелонъ обратилъ его въ католичество, а съ 1724 г. онъ 
быль боле года воспитателемъ обоихъ сыновей иретендента, Кар- 
ла Эдуарда, съ которыми жилъ въ Рим $, гдВ, вЪроятво, и за- 
думалъ планъ оботащен1я масонства новыми рыцарскими степе- 
нями. Неоднократно утверждали, что онъ быль въ 1728 г. въ 
ЛондонЪ съ цЪлью основать новую масонскую систему; но это 
опровергнуто К лоссомъ: онъ быль всего одинъ разъ 
въ Англи, въ 1730 г., куда Вздиль дляп олученя степени док- 
тора правъ. 


— 185 — 


Поблушники (поу16е8) или ученики, подмастерья или ор- 
денеке бралья (рго{!68) и мастера или Совершенные 
мастера (рага163). 

Мы сейчаеъ увидимъ, кажъ быстро созрёли вредных с%ме- 
на, посфяпныя Рамзаемъ и съ какимъ сочуветвнемъ ветрчены 
были эти разсуждеюя, брошенныя безъ всякаго доказа- 
тельства. Не усизло пройдти пяти лётЪ посл этой рчи, какъ 
въ ПарижВ уже появляется одно сочинене (Зсези гошри, 
1745 г.), въ которомъ на одинъ обрядовый вонросъ дается 
елвдующ уже отвзтъ: ложи потому посвящены святому 
Тоанну, „что рыцари (!) масоны во время святыхъ войнъ въ 
Палестинв соединились съ рыцарями св. Тоанна“.— Историчес- 
кая пелвпость, заключавшаяся въ р$чи, конечно, вскорВ была бы 
опровергнута Мальтскимъ Орденомъ и зат8мъ не повела бы ни 
къ чему; но двло въ томъ, ‘что находяийяся въ р№чи имена, 
которыя ветрчаются въ Рыцарв Востока, въ Шотландекой 
степени и т. д. подали поводъ къ разработкВ Высокихъ сте- 
пеней. Точно также Рамзай первый произнесъ знаменитое сло- 
во: „Кильвиненъ въ Шотландии“ и обфщанное возобновленше ор- 
дена было при тогдалинихъ обстоятельствахъ слишкомъ заман- 
чиво. Какъ изъ его рфчи, такъ и изъ его переговоровъ съ 
М. 4е Сепзаи лено видно, что онъ имёлъ намЗреше сдз- 
лаль боле тзеный выборъ между братьями и собрать суммы въ 
пользу претендента. 

Неподлежитъь никакому соинзню, что мы тутъ находимел 
У самаго источника позднзйшихь Выеокихъ степеней. 

]е Бесгеф 4ез Ег-Мз, книга аббата Перо, вышедшая 
въ 1742 г., еще не говоритъ пи о какой степени выше сте- 
цени мастера-масона, точно такъ-же какъ и Катехизисъ Тра- 
веноля. (1744 т.). Но уже и тогда шла рёчь объ уменьшени 
числа ложъ, о великомъь д%л% „реформащи, о которой уже 
давно помышляють“ и о присвоеви новыхъ знаковъ; & 30-го 
ноября 1744 г. берлинскал ложа „2.4. 3 Уеказеш“ дзла- 
ла уже положительныя предложейл измФнить условные знаки. 
Этииъ положено было начало измфненю уже существенныхъ 
формъ и начать переходъ къ дзлу Высокихъ степеней. 
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Герцогь Антенъ умерь въ ПарижЪ 9-го декабря 1736 
г., 36 л. отъ роду. Послъ смерти его братство представляло 
Графъ де-Клермонть 60600 союзъ безъ твердато центра и безъ 

Велиый мастер. Внутренней связи. Въ санё Великаго мастера, 
ему наслздоваль терцогъь Луи Рурбонъ, графъ Клермонтек1й 
(11-го декабря), избранный мастерами 16 ложъ и введенный 
въ должноеть 27-го декабря, въ одинъ день съ учреждешемь 
ложи „а Сопсогае“. 

Новому Великому мастеру, на которомъ основывались вс» 
надежды относительно преобразоватя союза, предетолло раз- 
р®шить трудно-выполнихую задачу. Ему предстояло *) усилить 
строгость при пр1емахъ, уничтожить безчестную торговлю ус- 
тавными патентами и дорогя пиршества, искоренять невзжество, 
ввести болве правильное денежное хозяйство, — короче, по- 
ложить конецъ возмъ вкравшимся злоупотребленямъ и возвра- 
тить королевекому искусству прежюй блескъ и довзре. Для 
довершеня картины тотдашняго положешя дзлъ, упомянемъ еще 
о пфкоторыхъ другихъ безпорядкахъ, пп. о томъ, что въ ло- 
жахъ не велись записи (протоколы) собранямъ; что мастера 
ложь (большею част несмВнлемые) звезд распоряжались по 
своему произволу, не признавали ничьей власти и даже перво- 
му встр№чному давали право держать ложу; наконец о томъ, 
что около 1744 г. начинаютъ уже изготовляться фаль- 
шивые документы, раздаются заднимъ числомъ 
уставные патенты и ложи сами для себя изобрзтаютъ время 
своего происхождения (восходящаго ипогда до 1500г.) —операщи, 
которыми впослВдетвьи прилежно занялись и въ другихъ мЪс- 
тахъ. Однако верховная инстанщя д®йствовала вяло; в%ролт- 
но дворъ вначалв недозволяль графу Клермонтекому дфятель- 
нфе приняться за интересы братства. Но тзухь не мене были 
сдфланы попытки установить прочные порядки: Великая ложа 
стала называться англйскою Великою ложею Франции (гал 4е 
1056 ап&[а13е 4е Ггапосе) и издала масонское 


*) Ср. Егапс-Масоппе, 1744. (К103з, ВТ Тост. №1857) 
и Раг!ра!ё Масоп 1744. (К1озз, В1ЪПобг. № 1850) ц ТВоху, 
Н 136 01ге, а также К105з, Егапкге1с В, стр. 54 и слвд. 
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Уложение, первое во Фралщи *). Оно состоить изъ 20 
пунктовъ, изъ которыхъ 19 взяты изъ англйекой книги Уста- 
вовъ, издания 1728 и 17838 тг. и только принаровлены къ 
УФетнымь потребностяиь, а 20-ый содержить слёдующее, со- 
вершенно особого рода и важное постановлене: „Такъ какъ 
слышно, что съ педавняго времени стали объявляться 
нзкоторые братья подъ именежь „шотландекихь мастеровъ“ н, 
вЪ особыхъ ложахъ, предъявлять притязаюя и требовать пре- 
имуществъ, которыхъ нЪтЪъ и слЪдовъ въ старыхъ архивахъ 
и обычаяхъ ложъ, распространенныхъ по лицу земли, то Ве- 
ликая ложа, для сохранешя единства и гармони, которыя 
должны царствовать въ средв масоновъ, постановила: этихъ 
шотландекихъ мастеровъ, буде они не чины Великой ложи или 
какой другой особой ложи, почитать братьлмь не выше про- 
чихъ учениковъ и подмаетерьевъ, одфяме которыхъ они обя- 
заны \посить безъ велкихъ иныхъ отличительныхь знаковъ“.— 
Вышеписанныя постановлешя  сличены нами, кандидатожъ Ве- 
ликато мастера французекихъь ложъ, съ подлинникомъ. — Ла- 
Куръ, канд. Великаго мастера. 

Это оффищальное м$ето доказываетъь положительно, что тк. 
наз. Шотландекое масонство произошло именно около этого 
времени; да и изъ разныхъ изелвдоваюмй лено видно, что 
и%тъ ни одного настоящаго документа, изъ кото- 
раго можно было-бы заключить, чтобы до несчастной р®чи 
Рамзая (1740 г.) тд бы то ни было дЪйствительно сущест- 
вовала тк. паз. Высокая степень. Въ соглами съ приведен- 
ныхъ мфетомъ, и РатЁаф Масоп, вышедиий въ 1744 г., гово- 
ритъ: „Г, которые называются Шотландекими мастерами, ут- 
верждаютъ, что они образуютъ 4-ую степень. Такъ какъ это 
масонство, во многихъ чертахъ отличное отъ другихъ, пачи- 
наетъ находить сочувстйе во Францш, то публикВ не бу- 


*) „Обния постановлешя, извлеченныя изъ протоколовъ ложъ, 
для употреблен!я во Франщи, съ присовокунленемъ изиЪнен!й, 
сдфланныхъь въ собрани Великой ложи 11-го декабря 1743 г., 
для руководства всБыъ ложамъ сказаинаго королевства“. —Этотъ 
важный Документъ переведенъ понфмецки съ прим ча нями ВЪ 
„бейзевей Е. Егеппаигег“, АЦепиго, 1836. 
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деть ненр1ятно“ и т. д. Эта книта уже содержитъ первые за- 
чатки степени „Рыцаря Востока“, хотя и ПодЪ другимъ и- 
менемъ. 


Досихъ поръ все это дЪло ясное; но, далфе, въ точности соб- 
ственно еще не разъяенено, какимъ именно образомъ произошли и 
Начало безурядины Какимъ образомъ были введены самыл эти 
Высовихь стеленей Высокл степени,—в%ролтно потому, что объ 
нихъ не существуеть протоколовъ. Тайных сношешя съ 
Римомъ, куда отправился претендентъ Таковъ Стуарть въ 
сентябрв 1719 тода и тд» въ слёдующемь году родил- 
ся Карль Эдуардъ, а также съ Францею и Шотланд1ею, 
существовали непрерывно со времени изгнаюмя Стуартовъ изъ 
Англи (1688) и становились все дЪятельнфе, по м®р№ возра- 
ставя надеждъ этой парти *). Важною составною частю ех 
были 1езуиты, для которыхъ возстановлене Стуартовъ было 
тожественно съ возотановленемъ власти папы, и которые въ 
то время пытались употребить для своихъ цзлей и союзъ ма- 
соновъ. Но въ 1720 г. объ употреблеми его въ д№ло для 
возвращен1я трона нельзя было и думать, потому что масонство 
сдзлалось ничтожнымъ въ Шотландли. Можетъ быть, что мысль 
эта появилась въ 1724 г., когда Рамзай цзлый тодъ прожи- 
валъ въ Рим, а можеть быть въ 1728 году, когда пре- 
тендентъь видфлел въ Пармв **) съ бывшимь Великимъ ма- 
стеромъ Англш, непостояннымь герцогомь Вартономъ,—а за- 
тзуъ, когда увидвли, какъ трудно проникнуть политик въ 
насонство при существовани Великой ложи Шотланди, оено- 
ванной въ 1786 г., — задумали планъ собрать вёрныхь при- 
верженцевъ изгнанной королевской фамими воедино въ выс- 
шихъ степеняхъ! Пригодною почвою для возведенял этого но- 


*) Ср. А. уоп Веишоп%, 41е Стайп уоп АШапу, 2 В. Вега. 
1 т. стр. 61, Оескег, ОБегво гаек. 

**) 1. с. 1т. стр. 67 „Интриси и нереззды въ Парижь, АнтлНо 
и Римъ все еще продолжались; Ъздятъь государственные люди, 
знатных лица, коммисонеры и искатели приключенй, и претен- 
дентъ въ ПарыВ переговаривается съ глазу на-глазь съ экецен- 
трическимъ герпогомь Вартономъ ес". 
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ваго зданя оказалась Франщя, тдЪ глубокй упадокъ масон- 
ства подготовилъ все для нововведенй, и гдз ложи отчасти уже 
состояли изъ шотландскихь заговорщиковъ и 1езуитекихъ кле- 
вретовъ. Когда предпраят!е было уже въ достаточной степени 
подготовлено тайною пропатандою, Рамзай, тогдашний Вели- 
®Й ораторъ (должноеть, неизввстная въ Англи) и открыль его 
р%чью,— хотя дальнЪйшее развит дла Высокихъ степеней, 
опредвляяеь другими вл1яюями, отчасти приняло иной, неж- 
данный оборотъ. Этоть оборотъ мы можетъ прослёдить дале, 
идя объ руку съ достовёрной исторей. Въ 1752 г. такъ на- 
зываемое шотландское масонство было введено въ Германю 
(Берлинъ), и именно ритуалъ его очень походитъ на тотъ, ко- 
торый въ 1749 и 50 тг. быль разработанъ въ Лилл8; въ 
1743 т. (по Тори) л1онск1е масоны учредили степень Ка- 
дошьъ, долженствовавшую изображать месть Храмовниковъ. Д»ло 
въ томъ, что пришлось прибзгнуть къ Рыцарямъ Храма, 
когда, послз высылки н®еколькихъ рыцарей изъ Мальты за то, 
что они были масонами (1740), нельзя уже было доле про- 
должать сношенй съ Орденомъ Тоаннитовъ или мальтскимъ, ко- 
торый тогда еще процв®таль и признавалъь палское верховенство. 
Брошюра, появившаяся въ 1745 г. въ Страсбург подъ загла- 
в1емъ: „Раскрытый и отъ воЪхъ своихъ тайнъ разоблаченный ма- 
сонъ“, содержить уже первые элементы Стротаго Послушаня *) 
и показываетъ, чего, при случа, можно требовать отъ членовъ 
союза въ пользу зкепедищи претендента. Другой, тоже имю- 
ПЫЙ свое значене документъ, ^*) который быль у Клосса въ 
рукописи и составленъ непрем®нно ране 1751 т., пе только 


*) Въ пупктф б-мъ сообщаемаго обязательства: „Хотя Вы и 06$- 
шаете во всемъ оказывать повиновен!е Ордену и, въ случа 
нужды, за честь и благо его отдавать свою кровь, но Вы также обя- 
зуетесь, въ случаз нужды и по усмотрфшю Ордена, отдавать так- 
же десятую часть Вашего ежегоднаго дохода для чести, 

х надобностей и нользъ общества“ и т. д. 

**) „Сезсы Мене АЪБВапаия перег @е Мадтете!, хат СеЪ- 
тапеле 4сг 5. юв.—Гобе хи Ме. Огзрзипе Фез Ог4епз“ ит. д. 
Ср. К1озз, Егапктесв 1, стр. 72—74. 
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производить масонство изъ Палестины и отъ Крестоносцевъ, 
но говорить уже и о нъ%сколькихъ Высокихъ отепеняхъ- 
„Вначалв Орденъ быль извфетенъ только въ трехъ сте- 
пеняхъ. Даже и теперь существуютъ ложи, никогда не хотЪв- 
ппя признавать другихъ степеней: такова знаменитая ложа въ 
Монпеллье; но изъ основан, которыя я приведу въ Шотланд- 
ской степени, лветвуетъ, что Орденъ во вс времена (9!) со- 
стоялъ изъ девяти степеней, о которыхъ л говорю; но только 
он доходили до насъ постепенно, и для того, чтобы добыть ихъ, 
нфкоторыхъ бральямъь приходилоеь проникать во внутренность 
острова Альб1она, который есть м8сторождене святыни. Вотъ 
эти девять степеней: ученикъ, подмастерье, мастеръ, совер- 
шенный мастеръ или ирландев архитекторъ, избралный ма- 
стеръ, шотландскай ученикъ, подмастерье и мастеръ, и рыцарь 
востока“. Въ Матерлалахь Шредера и въ Критической исто- 
ри масонства Фесслера помфщенъ не этотъ документъ, а его 
перед лка, сдЪланнал очевидно посл 1751 г.; но въ об%ихъ 
редакцяхъеще н%Ътъ ни слова о Рыцарв Розоваго Креста 
(СПеуа11ег 4е Козесго1х). Однако аррасск1й шотла- 
но-якобинскй СпарИте ргпиотг41а] этого Козесго1х утверж- 
даетъ, что получиль свой уставъ отъ принца Карла Эдуарда 
Стуарта 15-го дня втораго мЗелца 1745 г. (значить раньше 
его экспедищи въ Шотландю) „въ воздаяне за доказатель- 
ства благорасположеня, полученныя отъ аррасскихъ масоновъ 
во время его шестимвсячнато пребывая“. Если и есть доля 
истины *) въ этомь уставв, чтб однако сомнительно, то са- 


*) Ремонъ не говоритъ, чтобы Карль Эдуардъ быль въ это 
время зъ АррасЪ; по’его словамъ, онъ жилъ подъ строгимъ ин- 
когнито то въ Париж, то въ Фииджемсв, имфши герцога Бер- 
вика (1. с. Г, стр. 85). 

Экспедищя принца Карла Эдуарда для завоеван!я Великобри- 
танскаго престола, оть 2-го августа 1745 г. до сражешя при 
Кунлоденф (въ апрфлЪ 1746) и его приключения во время бфгства, 
обратили на него внимане Европы, такъ что, когда для орден- 
ской басни нотребовалась историческая личность, — на его долю 
выпало 0собое отличе, хотя и не одновременно съ его походомъ: 
его стали выдавать то за Великаго мастера всего масонства, то 
за неизвфстнаго гроссмейстера Тамилеровъ ит. п. Въ 1783 г. 
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мЫМЪ эпитетомъ ргт1шога1а] все-же отрицалоеь бы, по край- 
ней УЪр№, боле раннее установлеше этого капитула во Фран- 
ци. И „Система вФриыхь шотланцевъ“ въ Тулуз%, по ея ело- 
вамъ, тоже получила оть него свой уставъ въ 1747 г. Въ томъ 
Же году, говорятъ, кавалерь Бошень основалъ орденъ Дрово- 
сВковъ (4ез Кепдеиг8), который былъ преобразованъ еще 


въ 1809 г. 
И такъ плевелы Высокихъ степеней разрослись пышно! Свой 


живой характеръ, слишкомъ легко отдающея фантастическимь 
порывамъ, французы внесли и въ полную сватыни серьозность 
масонства. Первоначальныя 83 степени, сущности которыхъ не 
уразумВли, оказались недостаточными; сперва поднялись до 
3Ж3, затвмъ до 33 и наконец, для полнаго довершени без- 
смыслицы, до 3 Ж33 степеней. Тутъ-то и появилась масса лентъ, 
знаковъ, обычаевъ и должностей. Это льститъ нашей суетности, и 
всегда будетъ такъ, доколв будуть на свт слабоумные и 


онъ и самъь смотрфлъ на себя какъ на наслФдственнаго Велика- 
го мастера масонскаго союза (Вештоть, 1. с. 1 т. стр. 239),—хотя, 
какъ вефмъ было извфстно, это достоинство въ Шотланд1и принад- 
лежало Сенклерамъ, & ими въ 1736 г. уступлено ложамъ—и король 
Густавъ Адольфъ шведск!й, при свидани съ нимъ (1-го дек- 
1783 г.) просилъ его (!!) „провозгласить его (т. е. короля) ко- 
адъюторомъ и наеслфдникомъ зван1я Великаго мастера, не только 
ради его политическихъ плановъ, какъ выразился Густавъ, но 
и для того, чтобы при помощи ложъ улучшить и положене на- 
стоящаго Великаго мастера“. Еще прежде (25 сент. 1780) обра- 
щалея къ нему братъ короля, герцогъ Зюдерманландекй, и полу- 
чилъ отъ него слфдующий отвфтъ, оффищально опубликованный: 
„Я нахожусь въ совершенномъ мрак относительно ихъ мисте- 
рай, и это обстоятельство не позволяеть мнЪ сказать болВе до 
того времени, пока я не просвъшусь“. Онъ позаботился если не 
объ этомъ род просвфщешя, то объ другомъ; по Мароп, Н15. 
Ш, онь сь 1766 года предалея пьянству, и даже не 
Ъздилъ въ Онеру, безь бутылки Кипрскаго (Веишошь, |. с. | т. 
стр. 189). Въ 1772г. этотъ герой Строгаго Послушаня и орден- 
скихъ басней быль уже „тЬлесно и душевно не болБе какъ руина“. 
Онъ сталъ такъ сильно пить, что уже съ утра быль хмленъ, 
и, какъ выражался старый слуга его брата, не уступаль въ 
ыы ни одному уличному носилыцику (Веишонш, |. с., стр. 
232). 


— 192 — 


слабодушные, которые настолько тлупы, что позволяютъ себя 
обкрадывать. 

Неудивительно, что при такомъ положени дЪль тогдашнее 
французское масонство и полищи не внушало особеннаго довз- 
ря. 5-го 1юня 1744 г. хозлевамъ заведенй было подтверждено 
прежнее запрещене, & велёдъ затвиъ захватили собрание, со- 
состоявшее изъ 40 бральевъ. Но, повидимому, въ Парижв твиъ 
и кончились преелз дования, направленныя противъ союза. Уже 
ВЪ 1746 г. вь чисел самыхъ ревностныхь масоновъ мы ви- 
дииъ принца Конти, а въ 1747 т. графъ Клермонтевй по- 
лучиль отъ короля дозволен!е носить зван1е Великато мастера. 
Со времени введенл новатго Уложеня появляются и кандидаты 
Великаго мастера: нп. банкиры Боръ, Даше, Ла-Куръ; но 
они были не въ силахъ прекратить развившееея неустройство. 

Къ числу брошюръ, появившихся между 1754 и 57 тг.— 
хвалебныхь и бранныхъ,—принадлежить и Егапе-Масоп 66- 
га36, аббата Ларюдана, — одна изъ нопытокъ духовенства за- 
пятнать прямодушное масонство подозрёемъ въ политическихъ 
и религозныхъ проискахъ, ставшал съ того времени главныиъ 
источникомъ, изъ котораго черпаютъ вс враги свЪта. 

Матералы для истори 1750—54 гг., дошедийе до насъ, 
не предетавляютъ ничего зам чательнато. 


2) Отъ учрРЕЖдЕНия ВЕликой ложи ФрРАНЦ!И ДО ВВЕДЕН!Я 
въ должность ВЕЛИКАГО МАСТЕРА ГЕРЦОГА ПШАРТРЬЕКАГО. 
(1755—1773 г.). 


Визетв съ неустройствомь ложъ росла и свобода произво- 
ла при основами ложъ, капитуловъ, коллемй и т. п. 24-го 
ноября 1754 г. кавалеръ де Бонньвилль осповаль капитулъ 
Высокихъ степеней, который состолль „изъ именитыхъ 0606ъ 
городскаго Двора“, занимался храмевничествомъ *) и принялъ 


*) Капитулъ приняль, посл 3 масонскихъ степеней, еще ста- 
р8йшую нЪмецкую Шотландскую степень, введенную въ 1742 т. 
въ Герман!ю, затВмъ 3 французеыя Высовя степени: СВеуаНег 


о 


имя „Клермонтскаго капитула“, потому что помфшался въ 1е- 
зуитекой коллегш въ Клермопт%. Повидимому и 1езуиты, эти 
святые отцы, которые очутятел вездВ, тдЪ можно въ мутной 
водз поудить рыбу, остались не безъ существенпаго впяня 
па эту систему. Раснословная истор, на которой основываетел 
шестая степень, разсказываетъ, что семеро храмовниковъ —меж- 
ду ними быль Омонъ (Аптоп) —п0осл8 смерти гроссмейстера, 
Моле, сожженнато въ Париж, спаслись на шотландекай островъ 
Мёлль и нашли тамъ одного храмовника, Гарриса, который 
б%жальъ туда при самомъ начал» преслздованй. Для пр1обр- 
тешя средствъ съ существованю они едЪлались каменииками-ре- 
месленниками и продолжили орденъ *). Члены Клермонтекаго 
капитула были по большей части приверженцы претендента. 


Въ 1755 г. Стап4е Росбе алс1алзе провозгласила себя Ве- 
ликою ложею Франци, в%роялтно въ тотъ-же самый дель (4-го 
Великая ложа ПОЛЯ), ВЪ который въ Париж было принято 
Фрапщи. повое Уложене „въ лож, нарочно для этого 

и правильныхъ образомъ собранной, въ присутотви 60 братьевъ, 
мастеровъ и надзирателей“. Въ этихъ статутахь, **) соетоя- 
щихъ изъ 44 параграфовъ, Шотландская степень уже уноми- 
паетсл. ***) Изъ миотихъ параграфовъ видно, что они пиеа- 


де РАШе ЕТ, ]е Среух. ТПазфге оц фетр Пег и 1е За Иште 
СтеуаПег Шазфге Ср. К]0з$, Ег. [ стр. 85. 

*) Объ ОрдевБЪ Храмовниковъ и мпимомъ продолжени ихъ 
ордена ср. Прибавлене ЖЖ. 

**) ЗБ афиёз Чгеззбз раг а Везр. Г. 8% Теап 4е 
Тегиза|ет 4е ГОт. 4е Раг; 3 вопуегиберагефс. Гоп! 3 
Че Воцтов Сожмфе 4е С1егмопф, Мт. М., еёс, роиг 
зегу1г 4е В6о|ещепф & фоцфез се! 1ез 4е Коуаиме. 
Клоссъ приводитъ нЪеколько пупктовъ дослотно; кажется во Фрап- 
щи пе существуетъ болТе рукописныхъ спиековъ съ нихъ. 

*“*) Сравни статьи 23 и 24. «Шотландсв!е мастера ведутъ вер- 
ховный надзоръ за работауи; они одни мотутъ дЪлать замфчаня 
за происшединя ошибки; иуъ предоставляется всетда пользовать- 
ся правомъ слова, всегда носить оруже и быть съ покрытой го- 

. ловой; они, гъ случаЪ провинности, даютъ отчетъ только Шот- 
ландцамъ“. 


нет. мёсон. 13 
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ливь для католиковъ, а 11-й пунктъ, въ противность ста- 
рыхъ Основныхь законамь, требуетъь, чтобы вотупаюний быль 
крещенъ. Такъ какъ къ статутамъ приложена таинственная пе- 
чать Шотландекой ложи, то должно допустить, что эта, степень 
была уже признана. Затзуъ стали быстро возникать новыя сис- 
темы. Уже въ слвдующемь (1756) году быль утвержден во 
Франци первый регулированный капитуль Высокихъ степеней, ка- 
нитулъ „Рыцарей Востока“, которые называли себл „верховиы- 
ми (зопуегат) и природными принцами цфлаго Ордена“, а въ 
1768 т. возпикла онять новая система, состоящая изъ 25 ете- 
пеней *), принявшая пышный титуль „Сопзе!18 4ез Еш- 
регецгз 4’Ог1етф еф Це 1’Осс14еп% “, а члены ея— 
„верховныхъ масонскихъ принцевъ“. Она раздавала патенты 
ложамъ высшихъ степеней, назначала Великихъ инспекторовъ **) 
п одепутатовь для распространешя по всей Епропв этого 
ТЕ. НаЗ. „совершениаго и возвышеннаго масонства“, учредила 
внутри Франщи мног1е частные совЪты, нп. Сопзе!1 дез Рг1п- 
сез Че Коуа! Бесгеф въ Бордо ипр.—Въ 1763 г. 
Пенсемалль, мастерь ложи 1а Сап4епг въ Мецф, на- 
чаль издаваль выпусками степени этой системы ***), чему Вели- 
ая ложа нанраено пыталась воспрепятствовать, прехложивъ 
ему 300 франковъ. Въ числ этихъ степеней находятея сте- 
пень „Королевской арки“ и Козесго1х; послвдняя (по 
Тзевочау, 01зе. №18.), „есть ничто иное какъ католиче- 
ская религул, возведениая въ степень“. 


Въ началв 60-хъ годовъ Императоры Востока и Запада 


*) Французсыя имена степеней см. К]озз, 1. с. | стр. 88., а 
нЪмепейй переводъ ихъ см. Гепи11а, Епсуе|ора41е Г, 
стр. 79.— Степени «Рыцаря Востока и Запада» еще существуютъ 
и составляютъ 6-ю степень фраицузской си стемыили 15-ую (у дру- 
гихъ 17-ую) степень Старагои Принятаго Обряда, равно какт.б и 7 
степень Великой ложи Германской страны, шведской системы, въ 
Берлин$. 

**) Бр. Стефанъ Моренъ получилъ такой патентъ въ 1761 г. 
Ср. К103$, и 'ТАогу, Н18%. 

*"*) Ср. К10$$, Вост. № 1893. 
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и Верховные масонеке принцы перессорились между ©0б0ю, и 
Распадене на, 2 ТАЖЪ КАажъЪ 00$ парти уже давно избрали Великую 
Ведиыия ложи. ложу поприщемъ своихъ битвъ, то это екоро 

привело къ расколу. Съ цёлю положить наконець предёлъ 

высокохврныхь притязашяиъ капитуловыхъ масоновъ, Великая 

ложа, 24 Автуста 1766 г., издала декретъ, въ которомъ р%- 

шительно протеетовала противъ безурядицы Высокихъ степеней 

и которымъ воспрещала всфмъ символическимь ложамь при- 

знаваль власть, присвоенную себ капитулами *). Впрочель и 

безъ того значительная часть ложъ держалась всторон№ отъ 

всзхъ этихъ нововведенй. Великая ложа сообщила свой де- 
креть Великой ложЪ Англи, и та, для содЪйстня цфлямъ 
своей сестры, въ 1767 г. ветупила съ нею въ письменныя 
сношеня и заключила хоговоръ, по которому 06% Велиюмя 
ложи взаимно обязывались не раздаваль масонскихъ уста- 
вовъ: англЙекая—во Франци, французекая—въ Англш. Од- 
нако этотъ декретъь появилея для своей цзли слишкомъ позд- 
но; непр1язненныя отношешя уже привели къ рабпаденю и къ 
учрежденю второй Великой ложи; об% парти обратились 

КЪ пасквилямьъ, пока наконецъь не вмзшалось правительство и 

вЪ 1767 г. не приказало Великой лож прекратить свои собрания. 

Это одпако не помфшало разотнаннымъ членахль продолжаль ра- 

боталь втихомолку и поддерживать между собою недозволенныя 

сношен1л; точно также въ 1767—71 г. было роздано вновь н%- 

сколько уставовъ,— отчасти Вел. ложами, отчасти лицами, зам%е- 

тившими Великаго мастера  Шальу-де-Жуанвилля, отчаети-же 
мастерами ложь. Въ это время было основано 13 ложь въ Па- 
рижв и провиншяхъ, и нельзя не порадоватьея тому, что мно- 
жество фрапшузекихь бральевъ не только не забыли англйека- 
го своего происхождевя, по и постоянно считали ненремВнными 
для себя Старыя англйевюя масонскя Обязанности. 

Велик мастеръ, графъь Клермонтекй, умеръ 15-го ноября 

1771 г.; онъ ничего не едфлаль для пользы братства, или 


*) Ср. Тьогу, Н 15 ф01те 4е 12а Гоп4а1 оп 41 Сг. Ог. 
(Перепечат. въ Мопае Масоптн1ацще, издав. Ульбахомъ и 
Фавромъ, № Ти сл6д). 

* 
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сдфлалъ очень мало. Юще до его кончины Старые братья—пар- 
ламентекая и дворянская аристокрамя (Е шрепгенгз 
4’От1еп$ )— напраено пытались открыть работы Великой ложи. 
Но и Изгнанные братья, не-дворяне (Спеуа11етз 4’От1ел%), 
не оставались въ бездЪйстви: они провозгласили реформу сою- 
за и съумвли получить доетупъ къ герцогу Люксембуртскому *), 
которому они выдали себя за центръ Старой Великой ложи, ко- 
торому дано порученме получить черезъ него согласе отъ Луи 
Филиппа, герцога Шартрекаго, впослВдетни Филиппа 
Еса]116, на приняте звамя Великаго мастера, которое ему на- 
мВреваютсл предложить. Герцогь Люксембуртеюй вошелъ въ 
ихъ планъ и изложиль его герцогу Шартрекому, который со- 
гласилея принять должность и назначиль Люксембурга своимъ 
намфстникомъ. Тогда тотчасъ-же было созвано собраше Вели- 
кой ложи, помзченное 21-мъ юня 1771 г., подъ предезда- 
тельетвомь 3 старшихъ маетеровъ: Пюиз1ё, Л’Эвелье и Ле- 
Лоррэна, къ которому были допущены нзкоторые изъ изгнан- 
ныхь братьевъ и на которомъ было рфшено отизнить декреты 
объ изгнанш, изданные въ 1766 г. (**), объявивъ ихъ недЪй- 
отвительными, и 24 ня приступить къ избраню новаго Ве- 
ликаго мастера, которое и было одобрено. 14 Августа того-же 
года состоялось избране Великихъ чиновъ и былъ предложенъ 
и принять уставь новаго устройства братетва (въ 53 и 41 
стальяхъ) и подписанъ генераломъ-намотникомъ. Это уетройство 
отличаловь отъ прежняго въ томь отношени, что, будучи осно- 
вано на сиетемВ предетавительства, законнымъ образомь уста- 
новляло содЪИстве вс В хьъ ложъ для достижения общей ц%- 
ли. ***) Наконецъ, въ заключене этого года,въ течени котораго 
произошло столько событй, (17 дек.) было постановлено наз- 
начить 22 Провинщальныхъь Великихъ инспектора. Срокъ служ- 
бы ихъ опредзленъ въ 3 года, а обязанности состояли въ ин- 


*) Мешо{те } из &1Ё1с Чи, Оеп, Ет. Че]а СВацизв бе, 
1772. 

**) озвращене правъ изгнаннымъ было однако положитель- 
но пыражено только 17 октября, и относящииея въ этому дВлу 
иротоколъ помЪченъ заднимъ числомъ, 21-мъ 1юня. 

***) К1озз, 1. в. Г, стр. 132. 
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спекщи ложь, наблюдеши за исполнешемь законовъ, опред$- 
лени содержанял работь и отдач№ обо веемъ письменнаго от- 
чета въ трехизсячныхь собрашяхъ. 5 Апр®ля 1772 г. ново- 
избранный Велик1й мастеръ, герцогь Шартрекюй, „изъ любви къ 
королевекому искусству“ принялъ на себя это зван!е, „чтобы 
сконцентрировать всю масонскую дВятельность подъ единою влас- 
тю“, какъ товоритея въ актв принятя. Этотъ документь не 
только относился къ Великой лож, но и включаль въ себя 
Высокля степени системы Императоровъ Востока и Запала,— 
чёмъ и прокладывалея путь къ соединеню съ Великою ложею 
Верховному Совфту Высокихъь степеней. Это и дЪйот- 
вительно было совершено актомъь 9 августа, и такимъ обра- 
зомъ партя Рыцарей Востока лишилась возхъ надеждъ быть 
признанною. 


Тенералъ-администраторъ терцогь Люксембургекй хотя и 
принялъ на себл предездательство въ ложз Рыцарей Востока, 
Став@ Оше НО ТОТЧасъ-же объявиль, что онъ не думаетъ 
Че Руапее. — сообщить ТЪМЪ „этому особому собраню какой- 
либо видъ юрисдикции, преимущества или конкуренщи съ Ве- 
ликою ложей“. Одновременно съ вышеупомянутымь р®шентемъ 
) августа, быль назначенъ комитетъь для полготовленя реформъ 
и для устранеюмял вкравшихел злоупотреблен!И, и 17 сентября 
онъ разослаль вофмъ ложамъ циркуляръ *), въ которомъ ве% про- 
исшедиие расколы приписывались членамъ Вылокихъ степеней. 
Этижъ циркуляромъ была порзшена судьба несмняемыхъ мас- 
теровъ ложь. Статьи новыхъ статутовъ, возетановлявиия пер- 
воначальныя права братства, разсматривались въ н*№еколькихъ 
собрашяхъ въ течеми 1773 т., были приняты, а 9-го марта 
Великая ложа, при предездател герцог Люкеембуртекомъ, при- 
плла имл бтат@е Госе МаЙопа]е, измненное впоел дети 
въ Сгапа От1епф 4е Егапее. Повидимому парижек1е мастера 


*) См. этотъ пиркуляръ дословно у Клосса 1. с.Т, стр. 139. О 
немъ Тори ничего не знаетъ.—Комитетъ состоялъ изъ братьевъ: 
Брюнто, Гальнра, де-Буленвилье, Лакана, Лабади, Добертена, де- 
Туссена и Лаланда. 
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пе тотчасъ поняли, что права, данных провинщальнымь ложамъ, 
находятся въ нротиворёчш съ ихъ собетвенными привиллегя- 
ми. Но впослздотв!и, сообразивъ это — взроятно при помощи 
бр. Лабади, *) двятельнато интригана, исключеннато изъ 
Великой ложи — они созвали общее собране Старой Великой 
ложи, (17 1юня), въ которомь приняли участе и ифкоторые 
члены вышеупомянутато комитета и предложили нротестовать про- 
тивъ введенныхь реформъ. На слёдующемь общежь собрании “*), 
20-го юня 1773 г.,было постановлено объявить не извющияъ 
значенл все „чтб произошло и произойдеть въ Нацюнальномъ 
собрани, и р№шено, пригласивъь вефхъ масоновъ, вуЪетв съ ни- 
ми просить достопочтениаго генералъ-администратора собетвен- 
ною 060б0й предсВдательствовать у нихъ какъ и прежде, прп- 
чемъ они „во везхъ случаяхъ предоставляютъ себ% права дос- 
топочтенной Великой ложи“. 

Между твуъ новая Великая Нацональная ложа (Великаго 
Востока) продолжала работаль безъ перерыва; утвержденных 
главы статутовъь отпечатаны, и 26-го юня разосланъ вовмъ 
ложамъ въ королевств одобренный циркуляръ, заключавиий въ 
веб отчетъ о предшествовавшей дЪятельности. Въ немъ, меж- 
ду прочимъ, говорится: „Мастера парижекихъ ложъ уже изв%- 
стили о совершившемея назначеши Его Св%тл. герцога Шартр- 
скаго Великимъь мастеромь и его Свфтлёйшато брата, гер- 
цога Люкеембуртекаго, гепералъ-администраторомь Ордена во 
Фралши. Такъ какъ обстоятельства потребовали новой формы 
администрации, то собране парижекихь мастеровъ спещально 
поручило эту работу восьяи коммисарамъ, которые и занималиеь 
ею въ течени шести м%елцевъ. Циркулярное приглашене, при- 
сланное къ Вамъ, участвовать во введени въ должность Ве- 
ликаго мастера и въ утверждени фрегламентовъ, проектирован- 
ныхЪ коммис1ею, имфло своимъ послёдетвемъ присылку вашей 
депутащи въ нашу столицу; Вы открыли при этомъ свои же- 


`. 


*) Лабади, секретарь провиншй, быль исключенъ; у него выш- 
ла ссора съ ре 1а Спацззбе. Подробн%е у Влосса, 1. с. Тстр. 
169 и слзд. 

**) Этотъ документь дословно см. К1033, 1. с. 1 стр. 159 
и сл5д. 
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лалйя и наконець собрались 5-го марта 1778 г. Во второе 
собране, 9-го марта, Вы единогласнымь мн®емъ одобрили 
избраше Его СвЪтлости Великаго мастер» и СвётаВйшаго 
тенераль-администратора и р%№шили работать на общую пользу 
Ордена въ союзв съ парижскими братьями. 9-го арта подъ 
молоткохъ генералъ-администратора собралея корпусъ депута- 
товъ нровиншй вуфств съ коммисарами, избранными парижекими 
мастерами“. Подъ предводительствомь генералъ-адииниетратора 
семеро братьевъ отиравились къ Великому мастеру, чтобы вы- 
хлопоталь его соглаейе, что и случилось. — „Ватвуъ собраню 
были предложены сталуты, проектированные коммисарами па- 
рижекихъ мастеровъ, и собране для просмотра ихъ составило 
комитетъь пзъ 9 братьевъ. Парижек1е мастера, слишкомъ за- 
вистливые для того, чтобы сообща дЪйствовать для общаго 
блага, собрались въ 5 отдвлешй и назначили 14 депутатовъ 
для своего представительства въ общемъ собранш. Это послвд- 
нее, которое составилось какъ изъ провинщальныхъ, такъ и 
изъ парижскихъ депутатовъь и представляетъ истинный масон- 
скй корнусъ Франщи, подъ именемь Сгап4е 1л05хе М№а%10- 
па|е, положило себ% главною цвлю установить статуты и дать 
систезв Ордена видъ, способный искоренить злоупотребленя, 
которыя, по общему хнфию, открылись въ принциив стараго 
правлешя. Оно поставило себ главнзйшею задачею ввести ра- 
венство, пригласивъ провинщи вФдать свои права сообща съ 
администращей“. (Здвеь слвдують ссылки на приложенныя 4 
первыя главы статутовъ). 

„Мы полагали, что обращаемъь всё ложи на боле точное 
преслвдован!е масонской свободы, уничтожал неемфняемость ма- 
стеровъ, которая введена была въ нзкоторыхъ ложахъ, въ 060- 
бенности парижскихъ, хотя никакое постановлене не утверж- 
лало этотъ обычай. Потребовалась вся наша  пепоколебиная 
приверженность правилу, чтобы заетавить пасъ р$шитьел от- 
пять то, обладаню чзуъ многе парижекле мастера придавали 
повидимому такую цфну. Мы не такъ самоувзренны, чтобы по- 
ручиться за уступчивость всзхъ въ этомъ отношени; но мы 
емфемъ ласкать себя надеждою на соглаее со стороны всхъ 
тВхЪ, кто захочетъ евоими личными соображенями пожертвоваль 
общему желаю и благу. Парижеве мастера (числомь $1), 
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которые участвовали въ нашихъ рфшешяхь и которыхъ епи- 
сокъ (составленный по ихъ собствениоручныхь ноднисямь подъ 
черновыхи протоколами) при семъ прилагаетея, не едниственныя 
лица въ этомь Восток, на ревность которыхъ мы можехъ раз- 
считывать“. — Такъ какъ необходимое назначене повыхъ чи- 
новъ уогло-бы нарушить соглае1е, то оно предоетавляетея Ве- 
ликоху администратору, „который предсвдательствуеть акку- 
ратно во всзхъ нашихъ собрашяхъ“ и поэтому лично знаетъ 
членовъ. Зал%мь слвдуеть извфщеше о томъ, что деньги, ко- 
торыя составляются черезъ уставы, свидЪтельства, главнымъ-же 
образомь чрезъ взноеы отдФльныхъ ложъ, по числу ихъ членовъ, 
подъ общимъ именемь (оп хтгафи!$, препровождаютея по от- 
нынв принятому адресу Стапа Ог:епф. 

Списокъ чиновъ Сгап@ Ог!епф 4е Егапсе вышель 
блистательный: Велик1Й мастеръ герцогь ШауртрекаИ; генералъ- 
администраторъ герцогь Монморанси-Люксембургскай; Великлй 
хранитель графъ де Бюзанеуа; представитель Великато мастера 
прииць де Роганъ; Велик ораторъ баронь де-Шеваллери; 
Велик! эксперть князь Пиньятелли, получивиий въ 1770 г. 
отъ лондонской Великой ложи патентъ на зване Великаго ма- 
стера Неашоля и Сицими и т. д. 

Но Старая Великая ложа возобновила свой прежнй про- 
тестъ: 30-го августа объявила Великую Напональтю ложу 
незаконною, составившеюся происками, и неправильною, а во№хЪ 
мастеровъ, низвшихь кресло, которые приняли участие въ ея 
рёшеняхъ, лишенными своего званя. На слёдующйй день она 
представила перспективу полвленя въ евЪтъ истор\и масонства, 
„результатовъ самыхъ глубокихъ излфдованй, которые не мало 
будуть способетвовать уничтожен ереси, которую собираются 
ввести, и освобожден ю истинныхь масоновъ отъ заблужден1я, что мы 
получили масонство будто-бы отъ англичанъ“. Не знаемъ, 
появилась-ли эта исторя, но въ томъ же 1773 г. вышель №М6- 
шоше зиг [}15ф0ще 4е 1а Ргапе-Масоппеге бр. Ла- 
ланда, который сталь на сторону Великато Востока. Это про- 
тиводЪйств!е Старой Великой ложи готовило Великому Востоку 
величайшя затруднен, именно отноеительно корреспонденщши, 
такъ какъ онъ едва зналь своихъ новыхъ подчиненныхъ. Вез 
документы, реестры, переписка и вообще весь архивъ остались 


бр 


вЪ секретар!ат® Старой Великой ложи; поэтому новал власть 
не могла отвфчать па занровы ложь о прежнихъ двлахь. Чле- 
новъ Старой Великой ложи нельзя было заставить выдать ар- 
хивЪ ни добромъ, ни громовыми декретами Великаго Востока. 
Герцогь Люксембургевый волёдотве этого зашель лаже такъ 
далеко *), что выхлопоталъ отъ начальника полищи приказъ объ 
арестовани хранителя печати и нзеколькихъ другихъ члеповъ 
Старой Великой ложи, п дЪйствительно арестоваль ихъ. Но та- 
кой насильственный образъ дёйствй нроизвелъь только то, что 
вражда еше болфе усилилась и еще пзеколько ложъ отпали. 
Арестованныхь полищя вскорв освободила, & Старая ложа 
стала еще упорнзе отказыватьел выдать архивъ. 

Таково было состояше масонства въ 1773 г., — въ томЪ 
году, когда и вн предзловъ Франци уже данъ быль поводъ 
къ соблазнамь и нововведенямъ: въ Алгли—тк. наз. Але! 
Мавопз, въ Германи — Строгимъ Послушанемъ (зе ОЪзегуали). 


3) Отъ ввЕДЕН1Я вЪ должность ВЕлЛИКАГО МАСТЕ- 
РА ДО ВВЕДЕНИЯ ВыЫсСоКИХЪ СТЕПЕНЕЙ ВЕЛИКАГО ВО- 
СТОКА. 


(1773—1788 г.). 


Для того чтобы сообщить законную силу новому уста- 
ву, кахь и везиь рфшешямъ, состоявшимея съ 5-го марта, 
требовалось еще одобреше и согласле ЗВеликаго мастера. По- 
этому (30 августа) сочтено необходимымъ отправить къ нему 
депутацю изъ 4 Великихъ чиновъ и предложить ему все длл 
утвержденя. Однако герцогь не принять депутащи,—не столь- 
ко потому, что насм$шки надъ его новымъ сапомъ привели его 
въ дурное расположене духа, сколько потому, что ему сперва 
хот%лось получить дозволене снова бывать при Двор%. Вторая 
попытка имфла тотъ-же усирхъ, и только 14-го октября де- 
путаця была принята, и она, иоздравивъ его съ рожденемъ въ 


*) ТЬоту, Н!5. 4е 1а Юп4. стр. 45. 
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то время сына, попросила его назначить день для введешя 
его въ должность. Оно происходило 29-го октября 1773 т. *). 
Чины присягнули, и Велик1й хастеръ утвердилъ какъ списокъ 
Великихъ чиновъ, такъ и статлуты и регламенты и приложиль 
къ нихь свою печаль. Посл этого онъ открылъ работы 
спещальныхь отдфлени: СпашЬге 4’ Аашпиз та ол, и 
СЛашЬге дез Ргоушсез её 4е Раг!з. Ораторъ поелфдней, 
бр. Луи Ле-Руа между прочихъ выразился **): „Согрз № а410- 
па] ввфриль намъ руководить главнымь городолъ; его масон- 
ство плаваетъ въ нензувримомь ха0сз ложь и масоновъ; онъ 
полагается па нашу  заботливоеть о томъ, что мы освободимъ 
его отъ всего, чтб въ немъ было нечистаго; мы извергнемъь изъ 
его лона ненристойныя общества, мы возстановимъ въ пемъ по- 
чтенныхь масоновъ, мы воспламенимь спова ихъ рвене, мы со- 
общимъ иль печать правильности“ и т. д. 

Со введенелъ въ должность Великаго мастера, @тапае 
1осе Маф 1опа|е перемёнила ния и стала называться 
(Сгап4 Ог!епф 4е Ггапсе. Правильными ложами были 
нризнаны только тв, у которыхъ были свидтельства отъ Ве- 
ликаго Востока; поэтому ложамъ пришлось возобновлять свои 
патенты снова. Была рзшена ревизя и новая фредакщя выс- 
шихЪ степеней, и для этой цзли составленъ комитетъ,—а по- 
ка внушено ложамь работать только въ трехъ сил- 
волическихь стененяхъ. При такомъь предостере- 
жени т%мъ удивительнфе, что уже 10-го ня 1774 г. Ве- 
лик Востокъ принялъь въ уважене неправильный институтъ 
Масоппече 4’ АдорНоп для женщинъ. 


Такъ какъ собираться въ частныхъ  домахъ во многихъ 

отношеняхъ было неудобно, то было нанято особое помВщеше, 

‚ бывшая 1езуйтекая коллемя, въ которое и пере- 
Провиниаль- о Л 

ныя ложи  Хали 12-го августа 1774 г. Бр. де Лаландъ 

товорилъ при этожь случав рЪчь, а Велиый Во- 

оТокЪ тотчасъ-же оповзетилъ свои ложи, назначивъ для всхъ 


* я 
) По самиымъ раннимъ указашямъ 22-го, по Тори 28-го 
октября. 


**) К1озз, 1. с. 1, стр. 190. 
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посылокъ опредфлеппый адрееъ. Въ виду необходихости облет- 
чить себл отъ тягости громадной корреспонденши, пришлось вер- 
нутьел къ учрежденю ировиншальныхь ложъ (29-го октября 
1774 т.), предложениому еще прежде. 

По проэкту, внесенному въ Сбтапа Ог1еп +, Франщю 
предполаталось раздФлить на 32 генералитета: въ тлавномъ 
городз каждато генералитета предполагалась Великая ложа, 
которая должна была соетолть изъ мастеровъ, имфющихь кре- 
сло, бывшихъ мастеровъ ложъ и одного депутата отъ каждой. 
Съ своей стороны, провинщальнал ложа должна была посылать 
одного депутата въ (г. От. Кругъ обязанностей новаго вздом- 
ства должень быль заключаться въ надзорв за пристойноетю, 
единетвомъь формы въ работахъ, за наблюдешемъ полученныхъ 
преднисанй, измзнен и т. д; въ разбирательствЪ, въ случа 
анпеллаци, споровъ братьевь между с0бою и взаияныхъ нре- 
пирательствъ ложь; въ заботВ о своевременномъь выбор чи- 
новъ и присылкв  сниековъ и т. д. Проэктъ быль одобренъ, 
но не встрфтиль большого сочувствя въ странз, такъ что 
образовалось только 4—5 провиншальныхь  ложъ, между ко- 
торыми мМонскал была старшею. 29-го декабрл 1810 г. инети- 
туть этотъ, на который @г. Ог1еп $ сталь уже емотрВть съ 
недовзрчивостью, былъ снова навсегда отиненъ. 

Въ зим праздникъ ев. Тоанна составилось важное р%- 
шен1е, которое нельзя пройдти молчашемъ. Именно до сихъ 
поръ тенералъ-администраторъ, Велик хранитель и 15 почет- 
ныхъ Великихъ чиновъ назначались Великимъ мабтеромь по- 
жизненно. По нредзложеню Люксембурга, съ соглайял заинте- 
ресованныхъ лицъ, было рьшено срокъ ихъ службы ограничить 
3 годами, и назначене ихъ предоставить Великому Востоку. 
Саль Велик мастеръ предложилъ также ограничить срокомъ 
и его должность, но предложене не было принлто. Этотъ 
праздникъ быль ознаменовань актомъ масонской  благотвори- 
тельности. Именно было освобождено 85 лицъ, задержанныхъ 
за неплатежъь кормовыхъ денегь за д%тей, п нфеколько 
другихъ лицъ, которыхъ трозила та-же участь но той-же при- 
чин, внесены оставийяся за ними недоимки. 
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Въ 1775 г. число ложъ, присоединившихея къ Стал Ог- 
епф, доходило уже до 132, по существовала всего только од- 
Ложа Та На провинщальная ложа. Иъ концу этого года (25 
Сапйечг. декабря) самъ Велиюй мастеръ освлтиль ложу де 
1а Сап4ецт, въ которой былъ принять въ масоны маркизъ 
де-Фенелонъ. Въ числ»  братьевъ-поефтителен, 100 дво- 
рянъ, вотрёчаемь имена: герцога де-ПШуазёля, маркиза де-Ла- 
файетта, браннаго товарита Вашинттона, двухъ припцевь Гес- 
сенскихъ и пр. Каждое собраме этой ложи ознамеповывалось 
дЪлами благотворительности, и ея влян!о масоны обязаны пре- 
кращемемь преслздованй, пачатыхъ было  противъ нихъ Въ 
Неапол%. 


Между тЪяъ бр. фопъ-Вейлеръ получиль( 27-го февраля 
1774 г.) отъ гермейстера Строгаго Послушамя, фонъ Гун- 
Строй Послушашя Да, Патенть Сош м 133аг11 зепега113 
во Франши. (зы1- регрефи! 0 151$ а%101 13 съ полномочемъ 
ке вегуати). вновь возстановить вторую, трезью и пятую провий- 
ци Строгаго Послушалия (Овернь, Окцитаню и Бургундю), и Вей- 
леръ, взявъ съ собою французскл переводъ (проф. Г. Бернара) 
требпиковъ высокаго Ордена, отправилел мисс1онеромъ во Францю, 
откуда вышла самая система, и въ короткое время, въ 10—11 
недзль, снова присоединилъ эти провинши къ сиетемв бгал4 
Ог!еп%, зверховные чины которато втайн® уже  принад- 
лежали къ Стротому Послушаню, 5-го мая 1755 года постано- 
вилъ соединиться съ этими директорямн, а 31-го мая дого- 
воръ о соединени *) былъ одобренъ огромпымъ большинствомъ 
голосовъ. Но такъ какъ этоть договоръ заключался еъ масоп- 
екими властлии, которыя работали по иностранному обряду, 
В16е геГотм 6 4е Огез4е, систем, впутрения цФли ко- 
торой оставались неизвестными Стапа Ог!еп6 и главы ко- 
торой жили затраницею, то это должно было чуветвительно за- 
дЪть нащальное чувство Французовъ,—почему бтап4 Ог1еп$ 
и счеть пужпымь изложить причины, побудивиия его къ этой 


*) Опъ состоитъь изъ 12 пунктовъ и напечатань у Клосса, 
Егапкгеев, стр. 210. 
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мВр, въ особомъ циркуляр. Твиъ пе менфе многя ложи въ 
вамомь началф высказались противъ заключен!я договора; ложа 
въ Ренн назвала его впоелдетв!и даже незаконнымь и по- 
требовала его уничтожен!я, „потому что Стапа Ог1еп% не 
быль уполномоченъ заключать его“, и вообще неудовольствие 
французскихъ братьевь противъ него все болфе и болфе ра- 
спространялось. Великая Провинщальнал ложа въ Л1он% по- 
слала цфлый рядъ рёшительныхь жалобъ противъ него. Въ то 
время, котла въ Сгапа Ог1ел $ происходили переговоры о вклю- 
чени въ союзъ шотландекихъ директор! (Строгаго Послушаня), 
Велик мастеръ, вмвстВ со своею супругой, совершалъ блиста- 
тельное путешестве по Франщи, что не мало способствовало 
увеличению значеня Великаго востока. Это было тЪмъ необхо- 
димве, что не одна Старая Великая ложа была и оставалаеь 
его противницей. 

Изъ ониозици противъ иностранной (нЪмецкой) системы ма- 
сонства образовалось прежде веего нац1ональное шотландетво, 
Новыя верхов- ИМенио въ 1776 г. составилась ложа ев. Лазаря, 
ный власти. (основанная Л. Т. Брюнто, „ложа-родоначальница 
шотландекаго философскаго обряда“ (Чи В1е Есозва1в РШ- 
1030рВ14ие), принявшая имя „4а Сопфтаф 3061а1“. По сво- 
ему нанравлешю эта система была родственна  н%мецкимъ 
Гольдъ-и Розенкрейцерамь. Кром того въ Мец существоваль 
капитуль „св. Теодора“, принявийй реформированный об- 
радъ Сенъ-Мартена; въ Аррас3 находилел шотлано-лкобин- 
ек1й капитуль; вь ПарижВ ложа А. В.—Ат15-Веии13—6ъ 
1773г. держалась обряда Филалетовъ или Искателей Праз- 
ды, къ тайнымь капитуламъ которой воспрещенъ быль достунь 
вовиъ чинамь Великаго Востока; въ Мониеллье въ 1775 г. 
при ложв „4е 1а 51166г!6 Чез Соепгз“ возникъ розен- 
крейцерск!И канитуль, а ложа Филадельфовъ въ Нар- 
бонн8 держалась тк. наз. Ве ргпи!; въ РеннЪ масо- 
ны образовали общество подъ именемь „Высочайшихь избран- 
ников правды“ (ЗиЪ1шез Е1из 4е1а Пег1ф6б) *) 

*) Ср. 'Твогу, Н15%01ге @е 1а !оп4аф1оп 4и Се. Ог. 
(Моп4ёе Масопи1аце Ш, стр. 553 и елёд.): 
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ит. д.—_Въра въ дЪйствительность Высокихъ степеней такъ 
укоренилась у французекихь масоновъ, что отуманивала даже 
самыхъь  безпристрастныхъ людей; и затВмъ, когда надофло 
играть въ рыцарей, люди стали дФлаться духовилцами, теосо- 
фами, бросатьел во всевозможную беземыелицу. 


Ве эти преувеличешя и осквернемя масонства, бывиИя 
пеобходимымь поелфдетвемь уничтоженя Старыхъ основныхъ 
Камостро. законовъ, увфичаль пресловутый Калюетро *). 

Этотъ емлый, безсовзетный авантюриетъ, крещеный собет- 
венно именемъ Д жузение Бальзанмо, родивиийся въ 1743 т. 
въ Палермо, соединяль увлекательный даръ краснорвия съ ве- 
личайшимь безстыдетвомъ. Обладал нфкоторыми медицинскими и 
химическими свЪдшями, онъ, жепившись въ РимВ на прекрас- 
ной Лоренцв Фелищапи, странствоваль повсюду, называлсь 
различными именами: то маркизомь Беллегрини, то трафомъ 
Феликсомъ, преимущественно же трафомъ Калостро, и обираль 
всфхъ легковЪрныхъ отъ Лиссабона до Петербурга и Москвы, 
выдавал себл то за изтонлтеля духовъ, то за продавца чудес- 
ныхъ средетвъ, возвращающихь юность, продолжающих жизнь 
и пробуждающихь погаспйия желаня. Его ученики физически 
возрождалиеь и жили но 5557 лЪтъ, если они, согласно пред- 
писаню, каждыя 50 лЬть во времл майскаго полнолушя пред- 
принимали сорокодневное лечеше на чистомъ воздух, пускали 
себ немного крови, увеличивали посл довательно до трехъ 
гранъ премы Мафот1ае рг1шае и, при д1этВ, пилы только 
дистилированную воду. 

Но деньти, которые онъ такимь образомъ нолучалъ, были 
ничто въ сравнени съ суммами, которыя онъ выманиль у ма- 
соновъ. Поступивъ въ 1770 г. въ одну лондонекую ложу, тд 
его въ одинъ день провели чрезъ вс три степени, въ надеж- 


*) Ср., между прочимь, Гереп ип@ Тпафеп 4ез оз. 
Ва!защо ее. Ацз деп АКеп 4ез 1790 Мег Ши ш Вош ве- 
абъевеп Ргосеззез сеговеп ес›. Гтапкеп а] 1791. Также статью 
«Са51108т0> въ Мазоте Есс1ес41с, У01. Т №3 (1860) 0б- 
щества Латомя въ Нью-Шоркф. 
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ДВ получить отъ пего розенкрейцерская разъясненя, онъ по- 
СВЯТИЛЬ ВЪ масонство точно тапже и свою жену, чтобы при 
случа пользоваться и ея номошю. ЗатЪмъ онъ по№хать въ 
Германию, гдё ознакомнлея со Строгимъ Поелушанемъ и училея 
теософ\и и тайпыхъ наукамь у розепкрейцера Христ. Ник. 
ф. Шредера. Запасшись такимъ образомь свфдёшями и ку- 
ивъ въ Англи  манускриить изкоего Джоржа Кофтона, онъ 
явился затВиъ оспователемъь новой системы масонетва, которое 
онъ пазываль египетскимъ *) и виослёдетвьи особенно ра- 
спространиль во Франции. Себл, какъ верховнато главу, онъ 
называль СтоззкорНфа (Велиый коптъ) **), а жену Сгозз- 
Корйыт. Члены назывались просто Коптами и Коптками; 
ордепъь назначалея для обоихъ половъ: она принимала жен- 
щинъ, ояъ — мужчинъ. Въ женской ложз предсвдательствую- 
щая мастерица называлась „Парица Севская“. Наградою по- 
священныхь были: продолжене жизни, физическое и иравет- 
венное возрожденме (послЗднее состояло въ возвращеши перво- 
начальной певинности), власть падъ духами и философов ка- 
мень. Возможность первато онъ доказываль дфйетнемъ пропи- 
сываемыхъ иль укрфпительныхь  средствъ (горотапЫа), своего 
етицетскаго вина, къ которому онъ подмвшиваль возбуждаюнция 
вещества (зиапйа), и помады для кожи, предлагаемой коп- 
ткамъ. ‘Теургю опъ практически ноказываль на дрессирован- 
ныхъ дЪтяхъ, которымъ поел вслкихъ заклинаюмИ предстазв- 
лалнсь видя. Философекй камень онъ, изъ любезности къ 
своимь друзьямъ, ириготовлялъ самъ п продавалъ его вдесяте- 
ро дороже того золота, которое къ нему примвшивалъ. Въ 
1779 г. Калюстро ввель свой обрядъ въ МитавЪ (въ Кур- 
лянди), гдз осповаль нЪеколько ложъ и, между прочимъ, въ 
такой степени очароваль графиню Элизу фонъ-деръ-Рек- 
ке, что та рекомендовала его русской имнератрицв Екалери- 
нЪ. Однако послздняя разгадала ето шарлатанотво и разобла- 
чила его въ сочинеши  „МасреюМеп топ 4$ фегаерйеел 


") Это сумазбродетво продолжалось отъ 1782 почти до 1788 
г.—Мизраииская система во Франши (99 степеней) называеть 
свою обрядность также египетскою. 

**) Ср. бое{Ве. Пег СгоззкорШа. Глаз р шт 5 АЖеп. 
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Сасозто Апеп а апей ш МИаи па авг 1779 пра тов 
деззей таслзевеп Орета1олеп. Вет 1737“., переведенномъ 
и на руссый языкъ. Изъ Росеан опъ отиравилея во Францию, 
тдв собственно и нашелъ публику по себ. Во Франц онъ 
сталь модныхъ  героемъ; его называли не иначе, какъ вели- 
кимЪ, пли даже божественныхь Калиостро. Богатые люди но- 
енли портретъ его и его жены на ‘кольцахъ, табакеркахъ и 
взерахъ. Въ великолфиныхъ залахъ вельможъ красовались его 
мраморные и бронзовые бюсты. 

Въ 1782 г. онъ появилея въ Л1оп%, гдз основалъ „л0- 
жу-родоначальпицу  егицетскаго обряда“ подъ именемъ „Тор- 
жествующей мудрости“. Вокругъ нея скоро образовалась цзлал 
семья уладшихь ложъ, съ которыхъ онъ получалъ значитель- 
пыя суммы за уставы и кромз того бралъ хоропия деньги съ 
поступающих. Парижапе сгарали отъ нетеривия звидЪть тр!- 
умфатора въ своихъ стВнахъ. Наконецъ онъ пр!№халъ, и вс% 
были вн себл отъ удивлейя и восхищения. Такой пртемь за- 
ставилъ его вообразить, что ему безъ труда удастся стать во 
глав везхъ ложъ; однако онъ ошибел въ этомъ. Понемпогу 
открывалиеь вс его шарлатанетва; онъ попалъ (въ истори 
ожерелья) въ неплятныя дЪла съ полищей, такъ что еще до 
Революции счелъ блаторазумнымь поскор%е уфхать изъ Фрал- 
ци. Онъ отиравилея въ Лондонъ, а оттуда въ Римъ, гдё 
разечитываль поправить свои обстоятельства. Но ипквизищя 
запретила ему продолжать его занлия, а 37-го декабря 1789 
г. онъ быль поважепь въ тюрьяу. Двло его тянулось нфеколь- 
ко лвтъ, и взаключене инквизищя приговорила его къ смер- 
ти; но папа зампилъ смертную казнь пожизненпымь заключе- 
пемъ. Онъ умеръ въ 1795 г. 


Изъ дальнзНшей дфятельности Отап@ От1епё мы упомя- 
пемъ еще: а) о постановлени 21-го февраля 1777 г., которыхъ 
Моё 4е Зетезхе. ложамь и масопамь воспрещалось нечатать что бы 
то ни было безъ предварительнаго просмотра рукописей ихъ Ве- 
ликиуъ Востокомъ; 0) о рфшеши, которымъ установлялея за- 
конный возрасть для према: въ ученики — 21 г., въ подма- 
етерья — 23 г., въ мастера — 95 лётъ. 3-го Поля 1777 т. 
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Великй мастеръ, въ первый разъ по введеши въ лолжность, 
Являлся въ зал Великаго Воетока. Залу убрали по иразднич- 
ному; но повидимому первое появлене было виЪстВ ©ъ ТЪЖЪ 
и поелфднимь. „Продолжительнымь опытомь убедившись въ 
недо‘таточности ередствъ, которыл мы употребляли для отстра- 
нешя отъ себя ложныхь  масоновъ, мы полатаемъ, что лучше 
всего будеть просить Великаго мастера каждые полгода со- 
общать памъ пароль, который будеть передаваться толь- 
ко правильнымь масонамъ, и по которому ихъ будутъ призна- 
вать за правильныхь тв ложи, которыл они захот®ли бы по- 
с№щать“. Велик мастеръ согласилея ©ъ этимь *) и еъ тхъ 
поръ № 4е Бешезте стало раздаватьел каждые  пол- 
года. 

Слфдующи, 1778 г, ознаменовался для ложи „Девяти 
сестеръ“ (№ иЁ Боепг8), учрежденной Лаландомъ и считазв- 
Приняте Воль- Ш@Й въ числ своихъ члеповъ мноме значитель- 
тера въ члены. ные умы того времени, приняйемъь въ  маеоны 
Вольтера. Франклинъ и Жебелепь ввели его въ ложу; испы- 
ташя были только правственныя, и сверхъ того оставлены были въ 
сторон обычныя формы. „Ето принят!е было торжествомъ для 
него и неоцфненио длл присутотвовавшихъ“. Тотчасъ же пос- 
лв принятия, его ©ъ почестями ввели въ Востокъ, гд№ его при- 
нялъ предсвдательствуюцщий мастеръ Лаландъ. Кром назван- 
пыхъ, множество извзетпыхъ людей того времени украшали со- 
бою ряды дЗятельныхь сотрудниковъ этой ложи и расширяли 
область знашя каждый по своему предмету. Упомлнемъ ни. о 
Георгв Форстерв. Ни одного собрамя не проходило 0езъ 
философекихъ, историческихъ, поэтическихъ или художествен- 
ныхъ чтенй; кромВ того всегда  составлялиеь значительных 
подписки на благотворитэльныя цёли, и въ каждое собраше 
отдавалел отчеть объ употреблени  собранныхь суммъ. Впро- 
чемъ какъ при этой, такъ и при другихъ ложахъ существо- 
вали всякл такъ называемыя 1 05ез 4’Адорф10т (женская 
ложи) для сбора денегь на помощь нуждающимся. 


*) Тори ошибочно относить раздачу перваго пароля къ 22 
октября 1773 г. 


ИСТ. МАСОН. 14 
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Въ этомъ году снова зашевелилась Старая Великая ложа. 
1 января 1778 т. она опубликовала  списокЪ своихъ чиновъ 
и издавала его непрерывно до самой Револющи. Она нанеча- 
тала также свои статуты и разослала ихъ при циркулярЪ, 
который тзмъ интереснфе, что изъ него видно, что съ 1773 
г. она молчала о своей дЪятельности. Въ немъ она пытается 
доказать свои права, и говорить сильно и умно, проетымъ и 
умВреннымь тономъ, который выгодно контрастируетъ съ то- 
номъь Великато Воетока. Клоссъ вполн% передаеть этоть р%д- 
в документъ. 

Въ конц 1778 г. шотландекя директори Оверни и Бур- 
тунди разослали приглашене съзхаться въ ЛШюнъ на Со- 
пуеп+ М№а$10опа]| дез бац!е8; създъ проиеходиль въ 
ноябрв и декабрв. На немъ р%шено было перемфнить имя 
„Рыцаря Храма“ на имл „БлагодВтельнаго рыцаря святого го- 
рода“ (Спеуа11ег 1еп{а1;ап$ 4е 1а за!п{е 
©1456) и сдвланы были несущественныя измВненя въ требни- 
к обрядности Строгаго Поелушашя, безъ нарушеня однако съ 
нИМЪ СВЯЗИ. 

Средоточлемъ возвышенной мудрости, которою одзляли эти „бла- 
тодтельные рыцари“ въ своихъ высшихъ степеняхъ, была упо- 
илнутая выше *) ложа Аш13 В 6ип13, въ Пари- 
ЖЗ, которая въ свою очередь получала нроевЪзще- 
не отъ небольшого кружка закадычныхь друзей, сперва нри- 
надлежавшихь къ степени РЬ 1] озорвевз 1псоппиз, а по- 
томъ назвавшихъ себя „Филалетами“, а свой союзъ — Огаге 
тут (Божественнымь орденомъ). Символическими книгами, въ 
которыхъ этотъ орденъ намвревалея открыть м1ру единый истинный 
свЪтъ масонства, были: съ одной стороны знаменитая книга „Оез 
Еггеигз е$ Че 1а Уег16 6“ (переведенная Клауд1усомъ 
на нЪфмецюй языкъ подъ затлавемъь Лтёвиш пп@ \УавтВей), 
съ другой — Тар]1еаи пафиге| 4ез гаррогёз епфге 
41еч, ’Вошше еф Риптуегз **); а боле видными апо- 


Мартинисты. 


*) Ст. стр. 205. 
**) Тоже переведена на нЪмецый языкъ подъ заглашемъ: 
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столами этого свёта——бралья: Виллермозъ, Ст. Аманъ, 
графъ де-Лерней, Сенъ-Мартенъ. По имени послвд- 
няго приверженцы этой мистико-теософекой системы назывались 
Мартиниетами. 

Де СенъМартенъ (1.. С. 4е бапч-МатНа), ро- 
дивиийся въ 1743 г. въ АмбуазЪ и француземй  офицеръ, 
(умеръ въ 1803г. въ Париж) быль ученикомь Мартина Пас- 
халиса и поклонникомь Якова Беме, нзкоторыя сочиненя ко- 
тораго онъ перевель на французекй языкъ. Онъ тзмъ удач- 
нфе шелъ по пути мистической экзальтацщи, открытому его учи- 
телемъ, что умфлъ привлекать къ себ везхъ многосторонниии 
познанями и нрятнымъ обхожденемъ. Свое мистическое на- 
правлене онъ внесъ и въ масонство, на которое смотрёлъ какъ на 
(исхожден1е) эманацю божества и основалъ въ немъ новую сиете- 
уу 10 стененей въ двухъ храмахъ. Первый храмъ заключаль 
ВЪ 666% степени: 1) ученика—2) подмастерья—83) мастера— 
4)старшато мастера—5) избраннаго— 6) Великаго архитектора 
— 7) масона тайны.— Второй храмъ заключаль въ себ%: 8)Кня- 
зя 1ерусалимекато —- 9) палестинскаго рыцаря—10) Кадоша или 
Святого.—Влослвдетви этотъ обрядъ, подъ именемь Ессо5- 
313ше теГогшб 4е 51-Магф!т, отраничилея 7 сте- 
пенлми. На л1онекомъь съфзд% 1778 г. эта система соедини- 
лась съ французекою взтвтю Строгаго Послушаня. 

Ве только что перечисленные капитулы и ложи были не- 
зависимы отъ Великаго Востока и пе только отказывались отъ 
вслкато еближешя съ нимъ, но и уничтожали всяюя попытки 
съ его стороны соединить ихъ, отчасти или ве, подъ своею 
верховною власт!ю. 

Вев эти нрепятетвя заставили Востокъ наконецъ одуматься, 
или покрайней мзр% произвели н%которое измфнене въ его 
политик. Онъ сталъ объяснять различнымъ масонекимь дирек- 
торямь, существовавшимь на ряду еъ нимъ, что не въ его 
принципахъ называть себя исключительною и верховною властю 
всзхь масонскихь союзовъ Франци; что онъ каждому предо- 


„Оефег 4аз пафаг]1сЪе УегВ& 158 умузеВеи боб, 4еш 
Мепзепеп чп@ Чег \\ её“. Веуа!1 ип ЁРефиш. 1783. 
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ставляетъ свободу искать въ иномь мёств тотъ свфтъ, кото- 
рый самъ онъ не можетъ дать ему; что его юрисдикщя про- 
стирается только на ложи французекато обряда и его господ- 
ство основываетеля единетвенло па доброй волв т№хъ, которые 
желаютьъ ему подчиниться и т. д. Но этими и подобными 
объяснениями Велик1й Востокъ старался только усыпить 
директори прочихъ систежъ, --въ тишинз же т®иъ дФатель- 
нфе преслВдоваль свои старые планы. 


Между тЪмъ, какъ мы уже упоминали, страсть къ высо- 
кимъ етепенямъ все болфе и боле распространялась, и вл1- 
Побфда понижешя не власти ихъ возрастало ежедневно. Для 
Высокихь степеней. того, чтобы подорвать его, гай Ог1еп $ 
р®шилъ отетупить отъ строгости своей масонской системы, ко- 
торой держался со сихъ поръ, и тоже звести у себя выепия 
степени. Еще ране рзшено было подвергнуть ихъ пересмотру, 
но дЪло остановилоеь, такъ какъ комитеты не выразили осо- 
бенной готовности разработывать чуждую для ихъ дфла сиете- 
му Высокихъ степеней. Теперь-же (1783 г.) была составлена 
особая коммисия, Спаш те 4ез Сгад4евз (Палата сте- 
пеней) *). Она пять лфтЪ занималась редакцией проэкта и въ 
1786т. предетавила свои работы Великому Востоку. Проэктиро- 
вались четыре выешия степени: Е1и, Света] тег, Есовз- 
за1; п Свеуа|1ег Возе-Сготх — компилящя, взятая 
изъ вевхъ другихъ степеней, долженствовавшая заключать въ 
себ квиптъ-зесенщю  всЪхъ масопекихъ зпашй. Велиюй Во- 
стокъ олобриль проэкть комисйн и вмфетВ съ тВиЪ объ- 
явилъ, что эти четыре степени будутъ единственными, въ ко- 
торыхъ станутъ работать подчиненныя ему ложи. Однако звве- 
деше этихъ 4 высшихь порядковъ въ систему французекато 
масонства имзло для него самого весьма  невыгодныл поелвд- 
стыя. Большая часть Тоанновекихъ  ложъ увидфла Въ этомъ 
утреждени только нововведене, неоснованное ни на какомъ 
прав, а директор и члены выешихъ степеней—осквернене 


*) Нзоже @е 1а Тюпдамоп ее. р. 69. 
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ихъ таинствъ. Новая система вездВ потерифла поражене и 
даже во Франщи ее приняли только пемногя ложи. Несмотря 
на то, Фгап 4 Ог1епф продолжалъ безостановочно преслдо- 
вать свои планы, и въ самомъ ДФлВ ему удалось присоединить 
ЕЪ 660% нфеколько директор другихъ сиетемъ,—по крайней 
МЪрВ въ томъ смысл, что они признали его въ качеств вер- 
хознато тлавы символическаго масонства во Франши, 
& онъ съ своей стороны облзывалел пе стзенлть ихъ ни въ 
исполнени ихъ обряда, ни въ раздачв  присоединительныхъ 
трамотъь выешимъ степенямъ ихъ системы *). Правда, присо- 
единения такото рода были ничто иное какъ мирный договоръ, 
но они давали Великому Востоку по крайней мёрв ту выго- 
ду, что уменьшали число его враговъ, и онъ, пользуяеь под- 
держкою директор, примирившихея съ нимъ, могъ сравнять- 
ея силами со своей противницей, Старою Великою ложей. Эта 
послёдняя въ 1781 г. снова показала признаки жизни и въ 
1788 г. издала свою давно обфщанную Тизфгисф 101 
В 18 фог1аце и разослала ее подчиненнымь ложамъ вмЪст® 
съ отчетомъь о свой дФятельности. Въ такомъ видз до фран- 
цузской револющи продолжались взаимныя враждебныя отноше- 
‘я обоихъ верховныхъ вЪдомствъ, на ряду съ которыми про- 
должали существовать изолированныя директор1альныя ложи. 
Революц!я положила конець вемъ спорамъ, но вмзетВ еъ твмЪ 
разорвала и вов узы братства. 


Е. Германия. 
(17386— 1783). 


1. Введен1е и первое распространен!е масонства. 


Братетво нфмецкихъ каменотесовъ было не въ состояли ни 
развить собственной новой жизни, ни пр1обрвети значене въ 
глазахъ масонства; оно только тайно прозябало подъ гнетомъ 
правительственнаго запрещеня и въ оковахъ цеховаго духа. 
Но въ томъ объем и смыслЪ, которые англШев  уставъ 


*) Еёа& Ча Стап4 Ог. 4е Егапее, Т ТУ. 2. р. 19. 
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даль братетву, братство было пригодно для в0ВхЪ народовъ, 
& поэтому и въ Германи упреждало желашя воВхЪ т%хъ, кто 
хотвлъ соединешя везхъ добрыхъ для добра и осуществяе- 
шя идеала земного совершенства. Въ числ масоновъ, приня- 
тыхъ въ Англ, находилось не мало нфицевь изъ хорошихъ 
фамил, и вов оли болёе или мензе ревностно старались дос- 
тавить достуь союзу и въ ихъ отечество, что для нихъ бы- 
ло тзиъ легче, что Англия вступила въ тзеныя отношешя съ 
Ганиоверомъ велфдетв!е избрал кюрфюрста на англйев пре- 
столъ и волфдетве развития торговли между обфими странами. 
Уже въ началё 830-хъ годовъ мы встр®чаемъ повсюду въ С3- 
вфрной, Западной и Средней Германт членовь союза *), ко- 
торые при велкомъ удобномъ случаВ завязываютъ взаимныя 
сношеншя, на водахъ и го время путешествий, и учреждаютъ 
летуя ложи, довольствулеь имировизированными устройствомъ 
и утварью. Кром взаимныхъь масонскихъ сообщенй, работы 
состолли въ чтеши Книги Уставовъ и въ катехизащи. Уже въ 
1733 г. ВеликЙ мастеръ графъ Стратиоръ даль дозволеше 
„одиннадцати н®мецкимъ господамъ и добрымъ братьямъ“ учре- 
дить постоянную ложу въ Гамбург; однако объ ней не суще- 
ствуетъ дальнфйшихъ извфетй, и только въ 1737 Г. ВЪ этомъ 
город начинаетъ дЪйствовать ложа безъ названя. Котда въ 
1740 г. брать Люттманъ получиль отъ Англи палентъ Про- 
винц!альнато Великаго мастера, эта ложа въ 1741 г. назва- 
лась „Авессаломомъ“—имя, которое она сохраняетъ до сихъ 
поръ; въ томъ-же году открылись работы Провинщальныхъ Ве- 
ликихъ ложъ Гамбурга и Нижней Саксонш. Такимъ образомъ 
эта ложа была въ Германи первымъ масонскимь выешимъ 
учрежденемъ. Бр. Г. В. ф. Маршалль, котораго Велик 
мастерь Дарнлей еще ран%е (1737) назначиль Провинщаль- 
нымъ Великимъ мастеромъ Верхней Саксоши, повидимому не 
проявилъ никакой особой дЪЗлтельности. 


*) Ср. КеПег. Чезсв1ен4е аег Еге!шапгеге! 11 Пепзсв- 
1ап4. Стеззен 1859. стр. 80. 

**) Ср. Ег. Усе, О1е Егегпаигеге! 111 0. у. Наппоуег. 
1860. стр. Г. 
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Но значеше и устойчивое положеше въ Германи масонство 
пр1обр%ло принят1емъ въ члены тенальнаго наслвднаго принца, 
Фридрихь впоелёдетв1и короля Фридриха ТТ. Не приеоеди- 
Велиюй. цись онъ ЕЪ масонству,—безъ него оно едва-ли бы 
нашло себ% покровителей въ Гермаши и не распространилось 
бы въ такой степени; но этоть шатъ съ его стороны векор% 
побудилъь и другихъ н%ёиецкихъ государей посл®довать его при- 
м%ру. Эти, въ свою очередь, увлекли за ©0б0ю окружавшее 
ихъ дворянство, и наконецъь къ концу Семилётней войны при- 
надлежноеть къ союзу стала признакомъь высокаго происхожде- 
ня или высокаго образовашя. 

Однажды за столомъ у принца Оранекаго въ Лоо (въ Гель- 
дерн®), куда пр1Вхаль къ нему въ гости Фридрихъ Вильгельмъ 
вмфетв съ наслёднымь принцемъ, рёчь зашла о масонетв® *). 
Король, который тери®ть его не могъ, вопервыхъ, какъ англ - 
ское изобруётеше, но боле велздетве недовзрля къ союзу, по- 
рожденнаго его ортодоксальными религ1озными воззр% наями и раз- 
жигаемато луховенствомъ, отзывалел о немъ довольно жестко 
и пренебрежительно; но графъ ф. Липпе- Бюкебургъ, 
присутствовавиий при этомъ, съ такою откровенною горячност!ю 
защищаль его, что насл®дный принцъь вскор® далъ ему ионять 
свое желане быть принятымъ въ союзъ, членами котораго были таке 
правдолюбивые люди. Графъ сталь дзлать возражешя и, глав- 
ное, обращалъ его внимане на т опасности, которыя этотъ 
шагъ можеть навлечь на него. Но Фридрихъ ни за что не 
хотВлъ отказаться отъ своего желаня стать масопомъ, и тог- 
да было р%®шено принять его на обратномъ пути въ Браун- 
швейгъ, куда прибудетъ депутация гамбургекой ложи „Авес- 
саломъ“. Брауншвейгь выбрали потому, что надЪфялись легче 
скрыть отъ глазъ подозрительнаго отца смзлый шагъ сына, ког- 
да городъ будетъ переполненъ нр!ёзжими по случаю ялрмарки. 
Все это очень нравилось принцу, въ обобенности-же ночное 
посвящене при запертыхъ дверяхъ, которое и совершилось 


*) (Ср. „Еге!шпаигег- В1ЬПо4ВеКк. ВегИп 1792. 3 АчИ. 
Т 5сК.“, стр. 57.—„Оег 21е5е14екег 11 0. уоп АЦепьигв. 
Уоп ГафеЪегрег“. 1836. 9. 5@сК, и. др. 
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14-го августа 1738 г. въ присутетвьи братьевЪ: ф. Биде- 
фильда, ф. О берга, ф. Левена, ф. Кильмансогге, 
ф. Лишние -Бюкебурга, по старому обряду *). ПослЪ него 
былъ принять и его снутникъ, графъ ф. Вартенслебенъ. 
Еъ четыремъ часамъ утра кончилась эта достопамятная работа. 
Тотчаеъ-же по возвращени въ отечество, Фридрихъ учредилъ 
тайную ложу въ замкЪ Рейнобергв и посвятиль еще нфкото- 
рыхъ ему близкихъ людей. Ветупивъ на престолъ въ 1740 тг., онъ 
самъ принять молотокъ и 20-го 1юня руководиль первою ра- 
ботой въ Шарлоттенбургв. 18-го сентября тото-же года, по ини- 
щатив® брата короля учредилаеь особая ложа въ Берлин, 
„ии деп 3 УеНКисеш“, которая въ 1744 г. поднялась на 
степень Великой ложи-родоначальницы. Король принялъ 
зваше Великаго мастера, которое продолжаль номинально 6о- 
хранялть и тогда, когда СемилЗтнял война и д№ла государствен- 
ныя совершенно отвлекли ето отъ масонскихъ работъ. Но для 
дфйствительнаго руководствовашял дфлами избрали Товарища 
Великаго мастера, въ лиц брата его, герцога Гольштейнъ- 
Бека. Въ это-же вреня были подвергнуты пересмотру сталу- 
ты общества, нанято для него особое помфщене и приводились 
въ порядокъ денежныл дзла. 


То, что сдвлало для прусскихъ масоновъ покровительство ко- 
роля Фридриха Великаго, то еовершила для австр1йскаго масон- 
ства благосклонность императора Франца [-го. Родив- 
шись въ 1708 г., онъ въ 1731, какъ мы уже упоминали, 
быль принять ученикомъ и нодмастерьемъ въ Гаат%, подъ пред- 
сздательствомъ графа Чеетерфильда. Тогда онъ былъ еще гер- 
цогомъ Лотарингекимъ. Мастеромъ онъ былъ назначенъ впосл%д- 
стии, въ Лондонв, подъ именемь Брата Лотарингскаго **). 


Францъ [. 


*) Фридрихъ самъ просилъ, чтобы съ нимъ поступали такъ, 
какъ со псякимъ другимъ. Ср. КеПег, ПецёзсЪ. стр. 82. 

**) Когда онъ былъ избранъ н \ мецким\ императором ъ 
въ 17145 г., въ газетахъ появилось стихотпворен!е, написанное по 
порученю гамбургскихъ братьевъ секретаремъ ложи „А весеа- 
ломъ въ Гамбург и посвященное ихъ взиценосному брату, 


— 217 — 


Хотя союзъ и не пользовалея блатосклонностю его супруги 
Мар1и Терез1и, одпажо продолжалъ развиваться въ тиши- 
н%, и ложи возникали какъ въ аветрийской столиц, такъ и 
вЪ Пратв и въ другихъ городахъ. Правда, по духу времени, 
Франць мало повималь  безъиекусетвенную и возвышенную 
простоту масонства и чувствоваль болёе склонности къ алхи- 
мическияъ сумаебродствамъ; но мы ветр8чаемь его не толь- 
ко въ лаборатор!и, но и вездв, гдв нужно было дВйствовать 
номасонски: онъ быль ревностнымъь покровителемь изящныхъ 
искусствъ, сооружалъ храмъ семейнато счастия, отноеилея съ 


„прекрасный образчикъ возвышенной поэз!и 
нашихъ временъ“, какъ вы] ажается ЕгВагаф (Киаг2ве- 
{аззёе ПезспусНфе ес. Софигв, 1754). Вь немъ между 
прочимъ говорится: 

Пе Кип. @е эс алЁ Уе5вей отйоае, 

Ле 0, о Казег зе 5 сей, 

Мас, 4азз тай ш ег сапиеп УеЁ 

ле Хепаеп Пешег Сгбззе Ни4ей. 

Лет ВаЁ дагсЬбпеф ппзге НаПеп. 

ем Вбензег Э{апа, Чет рбейзвез СЛаск 

УегреггИсё цпз ип зеВеп цпз АПеп 

ег ВоЧеп Бемскиве МезегзекК. 

У1е Ебпиеп уг деп Ле уегпеШеп, 

Бег дедеп Мамгег ги Вт г? 

Уи? Фе 4ег гезце Тнеф 4ег Зе@еп 

Огейпа! 50 %атК а1з Ап@аге га. 

Ба Уотми цозгег УйепзсВ” ип4 Тле4ег! 

Деш ТоЪ Капп плашег Ъе1 ппз гаВ’и 

014 \маз мг \!Чшеп, уаз \йг Яап 

Запии6 ааз 4еп Нег2еп Чешзевег Вгаег. 


(т. е. Искусство, которое основывается на мудрости, Тебь само" 
му, императоръ, угодное, совершило то, что по всему м1ру нал 
ходишь свидутелей Твоего велич1я.—Твоею славой полны наши до- 
мы, твое высокое положенге, твое высокое счаст1е прославляютъ васъ, 
и всБуь намъ кажутся мастерскимъ произведешемъ блатосклоиной 
судьбы.—Какъ скрыть намъ то влечене, которое ведетъ къ Те- 
6% каждаго хасона? Намъ, у которыхъ чистВйшее влечене душъ 
троекратно сильнфе чЪмъ у другихъ!--Ты, укоризна нашихъ же- 
лан!й и пЪеней! Твоя хвала тебф среди насъ не умолкнетъ, и 
то, чтб мы пносвящаетъ тебЪ, чтб творимъ, исходить изъ сердецъ 
нЪмедкихь братьевъ. 
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терпимостю къ иновФрцамъ, облегчаль страдая б%дности и 
не одинъ разъ рисковаль собетвенною жизв!Ю, Спасая жизнь 
пострадавшимь при пожар% въ Взнв и при наводнени Дуная. 
Онъ писалъ воспитателю своего даровитаго сына: „При препо- 
давани истори моему сыну, не должно скрывать отъ него оши- 
бокъ и злодзяюй правителей, какъ не скрывать и ихъ добле- 
стей“. Ветупивъ въ 1737 г. въ управлене Великимъ герцог- 
ствомъ Тосканскимъ, онъ во вефхъ своихтъ, земляхъ не только 
прекратилъ вс преслёдованя, начатыя противъ масоновъ, но 
даже взллъ ихъ подъ свое покровительство и защищаль противъ 
духовенства. > 

Еще быстрзе институтъ распространялел въ остальной Гер- 
мани. Владзтельный маркграфъ Байрейтск!й, принятый 
въ масоны въ Берлинз, въ 1741 г. основалъ Вели- 
кую ложу-родоначальницу „Солнце“, изъ которойвъ 
томъ-же году вышла Гоанновскал ложа „Е1еи313 гиг У егзой\1е- 
5епЪе1{“; бр. Мехметъ ф. Кениготрей, принятый въ Гам- 
бург%, учредиль (1744—46) ложу „Фридрихъ“ въ Ганно- 
вер, дВйствующую и теперь; бр. ф. Рутковск1й, тене- 
ралъ-лейтенаитъ, впослздети Провинщальный ЗВелиюй мас- 
теръ Верхней Саксонш, основаль въ Дрезден» нЪзеколько 
ложъ въ 1788 и 39 тг., которыя учредили ложу въ Лейп- 
циг® (нынзшнюю „М1пегуа 2и деп 3 Ра|!шеп“) *).Въ 
1742 т. возникла ложа „тт ЕшВе!“ во ФранкфуртВ 
н. М., рядомъ съ которою векорз появилось и нЪсколько 
мелкихь ложъ, что было вообще тёмъ легче, что было розда- 
но н»еколько  патентовъ на ложи отдЪльнымь  лицамъ и не 
существовало еще твердаго наблюдательнаго центра. 

Во везхъ н»мецкихъ ложахъ первоначально существовали 
только три Гоанновск! ястепени; Книга Уставовъ Вели- 


Новыя ложи. 


*) Изъ другихъ, болфе старыхъ ложь приведемъ еще: въ 1742 
г. ложу „Трехь рисовальныхь досокъ“ въ Альтенбург% и 
ложу „3 скелетовъ“ въ Бреславл 6; въ 1744 г. ложу „3 шпагъ“ 
вь Галлеи „УвЬичанную колонну“ въ Браун швейг%; 
ложи въ ВезелЪ, Бремен, Глогау, РоштокВ, Целле, Ольденбур- 
ит. д. 


® 
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кой ложи Англии составляла основу ихъ работъь и считалась 
настоящимь Уложен!енъ, хотя, иравла, мЪетныя  потреб- 
ности векорф вызвали и мзетные законы — иногда, впрочемъ, 
весьма широк!е *). Нормальною обрядноетно почиталась та, 
которую Причардъ нанечаталь въ своемъ „Расчлененномъ 
уасонз“. Въ 1741 и 42 гг. она излана понёмецки въ вид% 
приложен! къ ифеколькимъ переводамъ Книги Уставовъ, выхо- 
дившимъ во ФранкфуртВ н. М. Такъ какъ во мпогихъ мфетахъ 
сперва только зачиеляли въ масоны, такъ что припят!е въ 
братство еще не давало вмфстВ съ тзмъ права быть членомъ 
ложи- иногда опо давалось только по пр1обрзтеми степени 
мастера и нритомъ по особой баллотировкЪ, —то естественно, что, 
при независимости отдзльныхь ложъ, н®которыя изъ нихъ рас- 
поряжались какъ имъ взлумается, отчего конечно тери®ло вну- 
треннее согласле. Отеюда становятся понятными разлия въ 
обычаяхъ ложь **). Безнрестанные премы и повышен!я во- 
обще могли мало способствовать развитю большей умственной 
дфятельносети въ средф ложъ; а между тзяъ Наумбуртокая ло- 
жа, ни., требовала отъ своихъ членовъ обладаня извзетными 
полезными свздвтями и представленя по крайней изр% одной 
работы ежегодно; въ Брауншвейг въ 1763 г. происходили 
еженедльныя  масонскля сходки для развит!я и изученя ко- 
_ролевскаго искуества. По тЪмъ именамъ, которыя мы до сихъ 
поръ приводили или которыл вообще извфетны, читатель мо- 
жетъ видфть, что въ первое время въ союзъ вступали пре- 
имущественно люди выешихъ  сословИ; впрочемь, къ сожа- 
лю, только болфе состоятельные люди и могли прини- 
мать участ!е въ жизни ложъ, потому что оно обходилось чрез- 
вычайно дорого велдотве обыкновенно небольшой  чис- 
ленноети членовъ, частыхъ, иногда очень щедрыхъ милостынь 
и дорогихъь угощенй. Впирочелъ, повидимому, сами ложи напе- 


*) ПодробнЪфе, именпо объ тогдашнихъь наказан1яхъ см. 
КеПег, |. с. стр. 85. 

**) Ср. Еск\ешт, Чезев1сп4е Чег Еге1таигег|обе ш На1|- 
1е; Мег24огр Сезсв. Чег Еге!мт. 11 О1ЧепЪ.: Тасбтаюл, 
Сезсв. 4. Еге1шаигеге! 1п Вгаипзерже:!с;  РоПек, 
Сезев. бег Еге1шаигеге! 11 МесКепЬиге и мн. др. 
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редъ разечитывали опираться больше на выепия сословя и 
богатое купечество, чё\ъ на пародъ, на гражданъ въ собет- 
венномъ смысл; такъ ни. въ Грауашвейг 8 былъ случай *. 
когда члены не-дворлне подали голоса противъ  принялт1я од- 
ного ремесленника (оловяиныхъ дЪль мастера), & братья- 
дворяне— за принят!е. 

Не говоря уже о томъ, что братство должно взирать не на 
пронехожден!е, а только на образъ мыслей и внутрення до- 
стоинетва ищущаго, — о такой исключительности можно по- 
жалфть и потому, что здравый, практическ1й смыслъ людей на- 
рода вфроятно уберегь бы тогда-же ложи отъ многихъ заблуж- 
дей, въ которыя он впали въ самомъ  непродолжительномъ 
времени. 


2) ДАЛЬНЪЙШЕЕ РАСПРОСТРАНЕН1Е И РАЗВИТИЕ Н3- 
МЕЦКАГО МАСОНСТВА. 


Едва успВвъ пустить корни во Франщи, Высокля степени, 
с0 вефмъ проистекающимь изъ нихъ зломъ, прокрались и въ 
Гернаню. Однако, прежде чфмъ обратиться къ ближайшему 
разсемотрвню условЙ ихъ введешя и распространен, ипросл%- 
димъ сперва дальнзйшее развите масонства вообще. 


Великал корол. ложа-родоначальница „7.4.3 УГе{-Кихем“ въ 
Берлин$, вскор% ноел8 принят!я имени родоначальницы, по прим$- 
Корзынь, ВУ Англи учредила у себя ложу Распорядителей (З- 

уаг4з, Зепа тег) съ цвлю передать ей вс хлопоты по 
экономической части. Но это повело къ роскоши трапезовыхъ ложь, 
которая истощила кассу, такъ что стали принимать не всегда дос- 
тойныхъ членовъ. Съ цвлю закрыть доступъ незаконно принятымъ 
лицамъ, Великая ложа ввела новые пароли, которые сообщила 
ТВУЪ ложамъ, которыя находились съ нею въ корреспонденции. 
Гамбургъ и Франкфурть сдфлали то-же, а послфдаШ сверхъ то- 


*) Ср. Тасвшапи, 1. с. стр. 15. 
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го ввелъ у себя раздачу оттисковъ большой печати ложи, на 
оборотной сторонз которыхъ столли имена маетера и приста- 
возъ. Эти оттиски служили какъ бы удостовфренемъ *). Но 
какъ эта мёра, такъ и взаииная корреспонденция всфхъ пра- 
вильныхъ ложъ, предложенная ф. Гейницемъ въ Браунш- 
вейг%, были приняты далеко не всфми и существовали педол- 
то. Такъ какъ король ие имзлъ времени заниматься  дЪлами 
ложъ, а Товарищъ Велякаго мастера, ф. Гольштейнъ-Бекъ, 
умеръ, то въ 1755 г. Великая ложа-родоначальница оста- 
лась безъ руководящато главы. Поэтому р№шено было при- 
ступить къ новымъ выборамъ уже въ ма (подъ предсвдатель- 
ствомъ старшато мастера бр. Зарри), хотя по посл дней ре- 
виз1и выборъ чиновъ долженъ быль происходить не ране Ми- 
хайлова дня. Товарищемъь Великато мастера былъ избранъ ф. 
Рамельсбертъ. Однако эта м8ра повела за собою раз- 
ладъ; н®которые братья изъявили претензии; ложа Ша реф 1- 
фе Сопеог@4е, учрежденная ложей-родоначальницей Въ 
1754 т., объявила выборы незаконными, отказалась отъ вея- 
като сообщества съ нею и справила 1оанновъ праздникъ от- 
дзльно оть нея въ Шарлоттенбург®, несмотря на ве старая 
ложи-родоначальницы помфшаль этому. Вирочемъ бр. ф. Ра- 
мельсбергъ исправляль свою должность ко всеобщему удо- 
вольетвю и въ духв братской любви. Въ 1761 году одна 
берлинская ложа, основанная въ 1760 г. французскими братья- 
ми для французовъ, получила право принимать и пизмцевъ. 
Тогда она, принявъ другое имя (4е 1’ Аш1% 16 ацх $го13 
Со] ом Ъе5), объявила себя въ пользу соедипешя трехъ бер- 
линекихь ложъ, предложеннато предс®дателемъ Великой ложи- 
родоначальницы ф. Принтценомь. И 1а Сопеот4е согла- 
шалась на соединене, если ей дадутъ болзе широклй уставъ, 
поставлтъ первою въ спискВ младшихъ ложъ и признаютъ за- 
конною ложу 12а Е 6116146 **), которую она основала въ 
Матдебург®. Соединене состоялось 20-го мая въ общей лож 
чиновъ въ слвдующихь терминахъ: одобрить проэктъ, предло- 


*) КеПег 1. с. стр. 102. | 
**) Въ настоящее время „РегаталЯ хаг СиескзенеКен“. 
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женный бр. ф. Принтценомъ, въ одинаковой м8р% достойнымъ 
уважения и какъ человфкъ, и какъ масонъ; учредить верховный 
масонскЙ трибунать изъ Великаго мастера и двухъ Великихъ 
надзирателей длл улаживаня несоглас1й, могущихъ возникнуть меж- 
ду ложами, и приступить къ выборамъ  трибуновъ. Бр. ф. 
Принтценъ быль избранъ Великимъ мастеромъ, бр. И н- 
бертъ, етаршй мастеръ Та Сопсог4е—первымъ, и братъ 
Кирхейзень—вторымъ надзирателемъ. ЭтотЪ инетитуть суще- 
ствовалъ конечно недолго, точно такъ-же какъ и вс№ попыт- 
ки  ложи-родоначальницы т№енфе соединить съ с0б0ю свои 
младпия ложи оставались въ то времл безусиёшными. Впрочемь 
въ это время (1768—64 г.) было основано н%еколько новыхъ 
ложъ: въ Ашерслебенз, Гиршбергв, Данциг, Штеттин, Рот- 
тердамз. 


Ложа „Фридрихъ“ въ Г апповерз, получивъ въ 1744т. па- 
тентъ, не тотчасъ сдфлала изъ него употреблене, но 
открыла свою дЪфятельность только въ 1746 г., по- 
тому что тамошняя консисторя начала дЪло противъ теолога 
Кирхмана, принятаго въ ГамбургВ, и вефмъ духовнымъ воспре- 
тила ветупать въ братетво—и такимъ образомъ возбулила Зна- 
чительное недовёр1е въ публикв *). Велфдетв!е этого, еуще- 
ствоване ложъ на первыхъ порахъ старались держать въ тай- 
н%. Въ 1747 г. ложа „Фридрихъ“, съ разрёшемя Провип- 
цпальнаго Великаго мастера Люттманна, учредила въ Геттин- 
тенв тк. наз. Депутащюонную ложу (Перша 0оп510се) **), ко- 
торая однако закрылась въ 1758 г.; ***) точно такъ-же скоро 
закрылась и другал подобная ложа въ ВЪн%, основанная 
22-го мал 1753 г. бр. ф. Шперке по патенту, полученному 
отъ поваго мастера бр. Гинюбера, весьма дфятельнаго челов}- 
ка. Въ 1755 г. прекратились прежн!я отношен!я къ гамбург- 


Танноверъ. 


*) Ср. „Егеппамгеге! по Ог. Наппоуег,. стр. 3. 

**) Члены ея собственно не составляли ложи и деньги, призи- 
таюцияся за премы, должны были вносить въ ложу-родоназаль- 
ницу; но они имфли право принимать въ масоны. 

***) Ср. Зрапвепега, СезсысН%. Масвые еп цефег @1е Г.ове 
„Але а“ ш бб тает, 1860. стр. 3. 


— 228 — 


екой ложЪ, и Гинюберъ получиль изъ Лондона полномоче от- 
крыть Провинщальную ложу съ правомъ самой выбирать Ве- 
ликато мастера. Она была открыта 18-го авгуета и въ 1762 
г. учредила въ Ганноверв вторую ложу „Георгъ“. Она суще- 
ствовала недолго, во убнзла выказать большую разумность во 
везхъ своихъ дзлахъ, внутреннихь и внфинихъ. Въ ней по- 
лучиль степень мастера бр. Шубартъ, игравиий столь зна- 
чительную роль въ судьбахъ масонетва. 

Въ Ганноверв работы происходили постоянно на нЪмец- 
комъ язык, за исключенемь короткаго времени,—и притомъ 
только въ трехъ символическихъ степеняхъ. Хотя он ироис- 
ходили рЪфдко, особенно въ 1750—53 тг., но братья  внол- 
н достойнымъ образомъ продолжали въ жизни дЪйствовалть въ 
дух благотворительности и масонства. Начавшаяся война со- 
вершенно прекратила работы до 1758 г.: городъ быль обло- 
женъ непруятельскими войсками и масонекихъ сходокъ стара- 
лись обЪгать „вмзетв съ врагами отечества“. 


Франкфуртомъ была основана ложа въ Марбург, а въ 
1761 г. ложа, Товерй 2аг Епиекей“ въ Нюрнберг%, дВйетвую- 
Франкфурть Щая и въ настоящее время. Впрочемъь о внутренней 
на Майн. жизни какъ тамошнихъ, такъ и прочихъ ложь гово- 
рить почти нечего. Въ 1763 г. ложа „Единство“ подвергла 
пересмотру свои законы и постановила: отнынВ производить ра- 
боты на нзмецкомь и французекомь языкахъ поперемвнно, и 
секретарю, когда ему позволить время, читать братьямъ зако- 
ны велухъ. 


Первыя нфмецЕя ложи носили по большей части фран- 
цузевкя имена и работали тоже на французекомь  лзыкЪ. Это 
Гернашя въ обстоятельство объясняется общественными усло- 
18-мъ сто. в]ями того времени, преимущественно-же литера- 
турными. Еще въ половин® 18-го вфка латинеюй лзыкъ быль 
почти вееобщимъ языкомъ ученыхъ, а французск1й — обиходнымъ 
языкомъ образованныхъ классовъ, изъ которыхъ преимуществен- 
но и составилел союзъ. Н№мецый языкъ и н%мецкал литера- 
тура находились еще подъ преобладающиль вмяюемь иност- 
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раниыхъ образцовъ и только что начинали дДоетигать высшато 
развит!я и нац1ональной самостоятельности. Народное 0бразо- 
ваше было въ крайне неудовлетворительномъ состояши; уметвен- 
ная жизнь еще повсюду находилась въ перодф бурнаго иска- 
я повыхъ цфлей и путей. Прочйя отраели общественной жиз- 
ни представляли тоже пеутфшительное зр%лище: въ области 
политики— рухлый, неенособный къ жизни мехапизиъ имперска- 
го государетвеннаго устройства, казалось, ожидалъ только толч- 
ка нзвив, чтобъ окончательно разсынаться,—и толчокъ не за- 
медлилъ; въ отдфльныхъ государетвахь — всемогущая админист- 
ращя, почти нигдз не сдерживаемая никакими конетитуцонны- 
му учрежденями; нигдз ни слфдовъ  общественнаго смысла и 
народнаго самоуправленя. Въ области матер1альныхъ 
интересовъ мы хотя и встрчаемъ зачатки могучей нредприх- 
чивости, но встр№чаемъ въ борьб№ съ препятетыями  веякаго 
рода, при двуемыеленной поддержке односторонней, своекорыст- 
ной промышленной политики правительствъ. Въ сощальной сфе- 
р — больше доброй воли какъ нибудь иначе организовать источники 
пр1обр®темя и пропитаня и исправлять велкое зло, чёуъ умфнья 
выбирать надлежания средства; въ нисшихъ слояхъ общества 
тупость, грубость и легкомыеле; р№зкая граница между выс- 
шими сословлми и классомъ  гражданъ; испорченность и без- 
нравственное тунелдетво при дворахъ, — и образованное 
среднее сослов1е только еще въ перепектив®. Культура первой 
половины 18-го етол№я была въ сущности варварство, покры- 
тое французекияъ лакомъ, и отъ этого варварства была невпол- 
нв свободна даже ученость. Лейбницъ, одинъ изъ основа- 
телей современной философти, желавиий вывести пауку изъ ка- 
бинета въ общество, имвлъ  столько-же мало усивха, какъ и 
Томазусъ, объявивиий войну суев8ртю своего времени. Однако 
въ двухъ областяхъ мы видимъ лучний духъ въ этотъ перюдъ 
времени: въ области религи и въ области музыки. Но заро- 
дыши новаго времени мало по малу развивались и въ дру- 
гихъ областяхъ. Указателемь пути литературному  движе- 
ню явился Лессингъ, всестороншй реформатор въ этой 
области, возбуждавиий другихъ своимъ примфромъ; Кантъ 
началъь новую эпоху въ философии; еъ восшестыемь на пре- 
столь Фридриха Великаго Германя вдругъ получила, 
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возможность вновь перестроить свои тятостныя отношеня. Этотъ 
велиюй король, полководець и философъ уразумёль  болёзни 
в%ка и старалел, какъ умзль, помочь имъ; подобно величест- 
венному метеору поднялся опъ па политическомь пебф, раеп- 
ространяя свзтъ и громоздл дфяше на дзяне. Онъ быль на- 
стоящимъ героемъ просвфщешя; онъ даль своему народу сво- 
боду печати, оживилъ художественный трудъ, покровительство- 
валъ парк, внушилъ  иностралнымь держазамъ уважене, & 
своеху пароду и вевмъ нфицамъ — дов®ре въ собетвеннымъ 
силамъ и нащюональную гордость. Онъ быль также мощиымъ 
столпомъ н®мецкато масонства; его покровительству оно обяза- 
по твмъ, что пустило корни и развилось на н%®мецкой земл8. 


Хотя одна часть германскато общеетва ветр®тила масон- 
ство сочуветвенно, за то оно съ самаго начала породило въ 
Приняте изсон- Другой подозрЪше и недов%р1е, злослове и духъ 
ства Гермашею. преслёдованя. Прежде всето церковь и гоеу- 
дарство косо взглянули на повое таинственное учреждене и 
етали стремиться ето уничтожить. Католицизму оно казалось 
подозрительнымь потому, что перешло въ Германю изъ нена- 
вистной ему протестантской Англи; протестантекое духовенет- 
во чуяло въ немъ деизмъ и непрлязненность къ христанетву и 
релими вообще, а народное суеввр1е потёшало себя изо- 
брЪтемемь и пересказами басень о чернокнижи, связяхЪ съ 
даволомъ и т. п. сказками. Таинственный покровъ, распростер- 
тый надъ союзолъ и ненарушимое молчан1е членовъ заставляли 
тосударство подозрвать зд®еь прямо преступныя намфренл; а 
съ другой стороны первая статья Старыхъ  Обязанностей— не 
обращать вниманя при пр!емё па взроисповздане — навлека- 
ла на масонство упрекъ въ индифферептизм$ со стороны церк- 
ви. Хотя въ то время публик были известны только изкото- 
рыя мФота изъ Книги Уставовъ и изъ масонскихъ гимновъ, и 
даже этихъ немногихь м%етъ не поняли, однако тогда уже 
пророчили „несказанно велик1л напасти, начало которыхъ близ- 
ко предетоить для истинно-взрующихь “и задавались вопро- 
сомъ: „Если таковы когти дЛавола, то какова-же должна быть 
пасть?“ Или преспокойно товорили (1742 г.): „Но можно 
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навфрное утверждать, что масоны въ дфйствительности матер!- 
алисты, открытые индифферентисты, а втайнз хулители, кото- 
рые не признаютъ заповздей Божлихъ, тянуть въ одной упря- 
жи съ певзрующими и воздвигаютъь гордыню, которая идетъ 
противъ познашя Божля“. Друме писатели считали масоновъ 
за „индепендентовъ, деистовъ и раснутниковъ,— не приберешь 
даже словъ за что. Но наряду съ подобными людьми ветр%- 
чалиеь между не-масонажи и благомыслаш!е и разумные судьи. 
Такъ, пп. Эргардтъ (1. с. стр. 105) слВдующимь образомъ 
товоритъ о первомъ параграфВ  Старыхъ Обязанностей: „Эти 
слова прямо доказываютъ, что въ этомъ общеетвв религею 
не занимаются. Но еслибы это захотзли заключать изъ того, 
что опи принимаютъ д®льныхь людей въ свое общество безъ 
различя религш, то не мало бы ошиблись. Гораздо очевидн%е 
то, что опи желають каждому человЪку предоставить свободу 
совфсти въ истинахъ вфры. Не потому, чтобы всякое учен!е 
было для нихъ безразлично, но потому, что они предоставляютъ 
каждому самому отвзтетвовать за принятую имъ богослужебную 
форму богопочитаня. И что еправедливзе этого? Они наста- 
ивають только на любви къ ближнему, на любви, которая 
должна быть дФаятельною; но главное свойство любви то, что 
она имзеть терпзн1е съ заблуждающимися. Предположимъ, что 
вЪ этоть орденъ поступили лица, которые ошибочнымъ 
образомъ покланяются Веевышнему; въ такомъ случав чле- 
ны, не одобряя ихъ, только терп®ливо выносили-бы ихъ 
заблуждене. Пусть размыелятъ, не основательно-ли такое мн*- 
н1е“?—Далве достойнымъ контрастомъ папской буллв, руково- 
дившейся однпуъ безосновательнымъь подозр8шемъ, можеть слу- 
жить ин%н1е протестанта герцога Эрнста Августа Вей- 
марскаго, выраженное имъ въ его ТНеозорь1зейе Неглеиз- 
апдас еп (1742, ш 4°). 

Приведемь еще два сужденя, иптересныя, еели ихъ сопо- 
ставить вифстз. По мнфюю одного флорентипекаго  ученаго 
„туТЪ ничего особеннаго пе скрывается“ и тайны не стонтъ 
труда открывать, „потому что иначе она была бы давно извфет- 
на везмъ, тавкъ какъ въ числВ членовъ должны же быть люди 
низкаго происхожденя. В®дь нзкоторые простые ремесленники 
въ Германи очитаютъ же тайнами свои нелфпые обычаи. Важ- 
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ныя вещи, извфетныя множеству людей въ течеше долгаго вре- 
мени, не остаются никому невфдомыми“. А „знаменитый“ № е- 
леръ въ Геттингенв  нисалъ: „Но всего удивительнее въ 
этомъ обществ то, что оно, состоя не изъ не многихъ  чле- 
новъ, а считая ихъ тысячами, состоить сплошь изъ благоче- 
етивыхъ, почтенныхъ, толковыхъ, умныхъ, нравственныхъ, люб- 
веобильныхъ, уживчивыхь и благодтельныхь лицъ, — тогда 
какъ даже между, двзнадцатью избранными послами Взчной 
Истины нашелся одинъ корыстолюбивый, длаволъ, предатель“. 


3) Нъмвцхкое МАСОНСТВО ВЪ СВОЕМЪ ГЛУБОЧАЙШЕМЪ 
УНИЖЕНГИ. 


Какъ въ Англи, такъ и въ Германи простые, но глубо- 
в1е символы масонства играли вначалв только весьма подчи- 
ненную роль; занимались не объяснешелъь ихъ, & изучешемъ 
Книги Уставовъ и катехизисовъ. Были конечно между н%флец- 
кими  масонами братья, которые, вфрно разумвя цзли союза, 
смотрёли на аллегори и мероглифы или какъ на случайное и 
постороннее д№ло, или-же какъ на подходящее средетво для 
разграничен1я небольшого круга братетва отъ остального обще- 
ства и боле тЪснаго соединеня его,—какъ на средство для 
доставлеюня мыслящимъ головамъ предметовъ для изолв8дованя 
великихъ истинъ, мензе-же способнымъ—указаюйй для серьоз- 
нато разиышлен1я; всвхъ-же вообще поощрять па высокле под- 
виги *) Но иноге не удовольствовались этими указанями, и 


* Клоссъ (Аппеп) и Келлеръ Сезсшеще 4ез еМеки- 
зенеп Випаез, &тр. 71) сохранили намъ замфчательную р чь бр. 
Штейгейля, мастера ложи „Единство“ во ФранкфуртВ на М. 
(основана въ 1742 т.), сказанную „въ поучеше вновь принятымъ 
братьяиъ“. Въ ней, между прочимъ, говорится: „Масонство, 
братъ мой, столь знаменитое въ наши дни, есть союзъ проница- 
тельныхъ людей, которые, будучи соединены узами братской 
любви, руководимые принципами нравственности, старают- 
ся образовать разумное общество, въ которое каждый 
членъ вноситъ т% качества, которыя дВлають общество полез- 


нымъ и прматнымъ” ит. д. 6 


такъ какъ история братетва и связь его съ каменщиками по 
ремеслу, связь, которой стыдились знатные братья, пришли въ 
забвеше, то и стали объяснять символы, — и конечно скоро 
запутались. Именно то, чтб было простого въ Основныхъ Зако- 
пахъ и говорило здравому смыслу, — именно это давало по- 
водъ предполагать, что за аллегорями должна скрываться ка- 
кая нибудь великая тайна, и что она извзетна только немно- 
гимъ,—вф%роятно тЪиъ, которые посвящены въ выепия степени. 
Это предположене скоро нашло себё опору въ извзетной р%- 
чи Рамзая *), съ ел ссылками па Крестовые походы; оно 
находило себ пищу въ разнообразвыхъ сношешяхъ Германи съ 
Франщею вообще **), и въ особенности поддерживалось алосто- 
лами и масонскими эмиссарами, которые вмфств съ француз- 
екими войсками и дипломатами прибыли въ Германю въ (е- 
милвтнюю войну и разнесли отраву по измецкимь  ложамъ. 
Страсть КЪ „высшему проевъщеню“ повела къ справкамъ въ 
Англии и Шотланди; однако полученные отвзты не удовлетво- 
рили никого: 00% Велиюм ложи отрицали  существоване выс- 
шихъ степеней. Тогда принялись за старые манускрипты, кни- 
жонки и падписи, и каждый тотчасъ-же отыскаль то, чего ему 
хотвлось: алхижикъ нашель совершенный процессъ и великую 
веехрноеть; духовидцы, каббалиеты и теософы троектратное 
адекое закляте, разоблачеше вселенной, пророчество и разъ- 
лепене апокалипсиса; историки-копуны—продолжене древнихъ 
языческихь мистерШ, учешя гноетиковъ, рыцарей храма и ор- 
дека розенкрейцеровъ. Ловк1е люди пользовались этою любоз- 
нательностю и этою болфзненною страстю къ тайной мудро- 
сти и стали постепенно фабриковать системы для веЪхъ по- 
требностей и направлен! и разинивали на деньги свой зо- 
варъ сперва у легковзрныхъ французовъ и добродущшныхъ н%и- 
цевъ, а виослёдетьи въ Швеци, Англи и Америк%. Въ про- 
шломъ столёти каждый вертопрахъ находиль себ% привержен- 


*) Ср- выше. 

*) Мы напомнимъ только о французахъ, проживавинхь въ 
БерлинЪ, а также о тфхъ связяхъ, которыя поддерживалъ бу. ф. 
Рутовск1й въ Дрезденф, находивиийся прежде во французской 
служб: далВе о братьяхъ Фх. ГундЪ, ф. Маршалль и др. 
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цевЪ, апостолъ-—своихъ послфдователей. Такъ какъ не суще- 
етвовало яенаго историческаго понимания происхождешя масон- 
етва, то обманчивая мыель искать источника истиннаго „выс- 
шато“ масонства въ ПШотландт пробрёла почти вездв  г0с- 
подетво. Для того, чтобы понять поел®дующую нутаницу, воз- 
НИЕШУЮ вЪ масонскомь с0юзф, слёдуетъ не забывать тото, что 
въ 18 стольми алхишл и мистическая философля пышно цв%- 
лн на раду со стремлемемь къ свфту, ©0 свободой и про- 
свфшешемъ; что пока неумолимая критика разрушала во ил- 
люзи романтики, чрезь цфлое столе тянулась какъ-бы цф- 
лая цфиь странныхъь лвленй и романическихь происшествий; 
наряду съ великими и благородными характерами повсюду лв- 
ляются искатели приключенй и шарлатаны; рядомъ еъ подви- 
тами ума и гуманности, составляющими эпоху, мы видимъ исча- 
дя легкости правовъ, мистицизма п духа интриги. Поэтому 
неудивительно, что вс эти элементы мы встр®чаемъь и въ 10- 
жахъ, и это могло происходить тзмъ легче, что всяк союзъ, 
пе знающий своей истори, ничзмъ пе огражденъ отъ злоупо- 
треблешй. И вотъ масонство, кромв новйшато храмовничест- 
ва, уродуютъ еще 1езуитизиъ, розенкрейцерство, иллюхинатизиъ 
и т. п. выродки челов чеекой мысли. 


Мног!е масонсве писатели, видфвиие близко событя того 
времени и хорошо знакомые съ ходомъ дЪль, положительно 
утверждаютъ, что 1езуиты имвли влиян1е на союзъ около 
этого времени и поелз него, или покрайней м8 р» старались 
ить *). Хотя это само по се6% и пе невфролтно, потому что 
эти святые отцы— всегда тамъ, гдЗ можно въ мутной вод удить 
рыбу; хотл даже нзкоторыя системы, возниклйя въ то время, 
и новыл аллегори песомн®нно указываютъ па то, что они д%й- 


Тезуиты. 


*) Кивёе въ своемъ небольшомъ, но превосходномъ сочине- 
ны:, Веутай гиг пецезеп СезсыеМе @ез Егейпатгег— Отдепз т 
9 безртаспеп, ВегНи 1786“. стр. 33 и сл6д.; М1со]аг; не то- 
воря уже о Во4е, который звезд видфлъ 1езуитовъ. Во фрал- 
пузскихь ложахъ, до революции, находнлось очень много лиць ду- 
ховнаго званя; въ Англш, мы напомнимъ только о „Гормотонахъ“. 
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ствительно проникли въ баварсыя ложи, по крайней мёрв во 
время возникновешял ордена иллюминатовъ; —все таки слждуетъ 
весьма осмотрительно принимать ве извфст1я, относяняся сюда 
и непремВнно требовать доказательствъ. Не всегда непремвнно 
1езуиты дфйствовали тамъ, гдф, повидимому, остались елёды 
ихъ, и большая часть этихъ слфдовъ принадлежить не цфлому 
ордену, а отдфльныхь его членамъ и друзьямъ его. ели ор- 
денъ и зналь объ ихъ участи въ масонствв, то до времени 
териВль это: вЪдь не воегла-же можно было знать заранВе, къ 
чену и для чего оно со временемъ можеть пригодиться. Фес- 
слеръ, очень хорошо знакомый въ 1езуитизмомъ изъ собствен- 
ныхь наблюденй, неоднократно возставть противъ мани везд» 
видфть ихъ и, между прочимъ, зам чаетъ: „Прямое или чепря- 
уое вл!ян!е ордена 1езунтовь на французское, нёмецкое, аз- 
тлйекое и шведское масонство, начиная съ 1745 г., и нев%- 
роятно, и недоказано. Какъ пи велика была безурядица, про- 
исходившая около этого времени, — она всегда и вездз была 
ДЪломъ или тайнато братства, образовавшатося въ половин® 
18-го столвМя съ цю возстановить старое братство Розо- 
ваго Иреета и учредить ложи съ этимъ паправленемъ, брал- 
ства, не ииЪвшаго ничего общаго съ орденомъ 1езуитовъ,—или 
же она была дфломъ отд®льныхь релимозныхъ мечтателей и 
энтузластическихь поклонниковъ католицизиа и ордена 1езуи- 
товъ или неважныхь 1езуитовъ, у которыхъ была страсть об- 
ращать, дВйствовавшихъ въ одиночку, без содЪйствя или в*- 
дома старшихъ“ и т. д. 

Первые яветвенные слзды французскаго вмяня на нфмец- 
кое масонетво мы вотрёчаемъ въ Дрезден, гдё уже очень рано 
Шотландемя стали раздавать масонск1я прозвища (б0сеп- 

чожи. пашет). Первая шотландская ложа (Општо) со- 
ставилась въ 1742 г. въ Берлин изъ членовъ ложи „ти деп 
Ме Киоешт“; въ 1744 г. одна` шотландская ложа была 
оенована въ Гамбургв графоиь Шметтау, и за нею вскор® 
явилась вторая, ‚„Лад1еа“; наконецъ въ 1747 г. въ Лейпциг 
(Аполлонъ) и въ 1753 во Франкфуртв н. М. Ца 81щеег1% 6). 
Впрочень вс эти шотландев1я ложи повидимому вотрётили мало 
сочуветв!я и остались безъ вмяюя на Тоанновсвля ложи, если 
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ИСКЛЮЧИТЬ то, 910 ©Ъ этого времени *) простой эпитетъ „поч 
тенный“ (евгуйг015) начинаеть вытфенятьсл въ протоколахъ 
энитетомъь „высокопочтенный“ (восв\уга 1). Такъ какъ покро- 
вителень Шотланди и ея ложъ почитается ев. Андрей, тои 
новыя степени, сфабрикованныя во Франции, стали называться 
но только шотландекими, но и Андреевскими. 

Хотя нВиецыя ложи, взлтыя въ цфломъ, все еще строго 
держались стараго и настоящаго масонства, —н% которые братья 
продолжали ожидать новыхъ откровенй, новыхъ наставлешй 
изъ Шетланди и тайныхъ высшихъ познай, —и они попались 
въ руки такимъ искателямъ приключенй, какъ Роза и Тонсопъ. 


Еще до войны, приверженны претендента посвятили въ ма- 
сонское храмовничество барона Г. В. ф. Маршалля, въ 
Ф. Самуиль Сенъ-Жерменъ-анъ-Ле во Франц, и этоть брать 

Роза. — впервые перенесъ его въ Германю. Проживъ долгое 
время во Франци, Англи н Данш, и очень бурно, онъ въ 
1749 г. осповаль въ НаумбургВ ложу ‚3 молотковъ“ и 
ввелт въ нее сообщепиыя ему Высокля степени. Но онъ вокор» 
разглядфлъ конечную цЪль ихъ, объявилъ, что не соглашается 
съ нею и, поручивъ ложу бр. $. Гунду, отказалел отъ вея- 
каго участя въ дл ложь и умеръ въ 1762 году (или въ 
1759 г.) И такъ первая попытка не имзла усп®ха. ДЪло луч- 
ше пошло черезь маркиза де-Лернея, жившаго въ Берлин» 
военнопл®ннымь. Какимъ то образомъ онъ привезъ съ собою 
акты Клермонтскаго капитула, съумфль завлечь ими и 
выфств съ бр. ф. Принтценомъ учредить собственный капи- 
туль. Принтценъ съ своей стороны нашель апостола для рас- 
пространешя масонской мудроети въ члекВ ложи „8 Ме 
Кис], Ф. Сахуплв Роз, бывшемь совфтникв  Ангальтъ- 
Кетенской конеистори и супериндендентв **), съ 20-го марта 


*) Кеет, 1. с., стр. 118. 

**) Ф.С. Роза, родивнийся въ Изенбург%, былъ въ 1743 лишенъ 
духовнаго зван!я за предосудительныя отношешя къ вдовЪ Ган- 
кевицъ; посл того онъ жилъ въ ШенЪ, ВБиЪ, Галле и Потсдам 
и занимался алхишей. Въ Галле онъ жилъ довольно долго и 


1737 г. старшемъ пастор каеедральной церкви св. Такова. 
Это былъ чрезвычайно привлекательный и ловк!Й человВкъ, п 
опъ въ изкоторыхъ м$етахъ отлично исполнилъ свое поручеше. 
Будучи брат. Принтценомь назначенъь инепремвинымь Вели- 
кимъ легатомь Великато 1ерусалимекаго капитула *) и полу- 
чивъ нолномоч1в учреждать филальныя ложи, онъ странетво- 
валъ по Германи, былъ въ Росток, Штеттинв, Ригё, Грейфс- 
вальдв, Кенигебергв, Копенгатен%, Стокгольм, Браупшвейг%, 
Гамбург, Дрезден, Байрейт®, и вездв онъ ихль усп№хъ. 
ТГдЪ нужно, онъ пускаль въ ходъ и так искусства, какъ 
искусство производить и изгонять плодъ, и не только теорети- 
чески, но и практически, ин тотчасъ-же нечезалъ, когда его на- 
чинали разгадывать. Особенное влияне имфлъ капитулъ С1онъ, 
основанный имъ около 1744 г. въ [ен%. Въ Галле онъ оета- 
валел до 1765, даже посл продзлокъ Гопеона. Его дальтВи- 
шая судьба пеизвЪстна. — Но скоро засвЪтилея новый блуж- 
даюцИ огонь. 


Именно, въ сентябрз 1763 г. въ Тен% неожиданно поя- 
вилел неизвзстный человзкъ подъ ложнымь именемъ [онсона, 


быль даже сдЪланъ сперва кандидатомъ мастера, а затЪмъ 
занялъ и самую должность. Въ 1754 г. опъ въ Потедамъ 
поддЪль на порядочную сумму тайнаго камергера Фредерсдорфа, 
насказавъ ему, что „для превращен1я металловъ въ благородиме 
ему ненужно пи огня, ни угля, потому что рг1ша шабег!а 
находится въ солнечной пыли“ и т. п. Когда Фредередорфъ от- 
крылъ обманъ и не сталъ больше давать денегъ, Роза долженъ 
быль бЪжать изъ-за долговъ. Въ раздач Высокихъ степеней онъ 
видЬлЬ „сытный гусокъ хлфба“, какъ онъ самъ выражался, и 
между прочимъ увьриль ростокскихъ братьевъ, что св. Хрието- 
форъ пошлеть имъ не менфе какъ 199,000 дукатовъ.—Ср. Гел- 
п10а Епсус!ор. Ш, 239 и слд.; бр. Ескзфе!и @езешеме 
4ег Егейпаигег-с5е ш НаПе, 1844. стр. 36 и слВд.; бр. Ро11еК, 
Сезев. ег Егейпалхгеге: ш МесКМетигс, Т. стр. 25.; Тгерфоп 
иц!4 Гоозе, безсыеМе 4ег [обе Са] ха 4еп 3 бгеНеп ш бтей- 
ма. 1763, стр. 11. . 

*) Роза называлъ себя Еачез п1егозо1ут1апиз, ша- 
5134ег Ре!ог сарца! На!еп31$, 1ебафиз сар16и]1- 
Н! егозо1 уш1$ ап! Вего!еп$1$ зиргеш1 еф рг!ш1 лпа- 
$10113 бегман!сае, 
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Тонсонь. СЪУМЬВИИЙ, благодаря своему безстыдетву, пр1обр$- 
(Товпзот). сти тоже большое ваяне. Долго оставалось затад- 
кою, кто собственно быль этоть человвкъ, нока бр. д-ръ Эк- 
штейнъь въ Галле (]. с. отр. 48) не доказалъ, что этого 
аваптюриста звали Т. 3. Лейхте, что онъ нФкоторое время 
служиль на монетномь дворв въ БернбургВ, гдв между про- 
чимъ занималея алхижей, потомъ поступиль въ виртембергскую 
службу волонтеромь и привезень быль военно-илённыхь въ 
Берлинъ, откуда, по получени евободы, отправнлея въ Тену. 
Ввролтно во времл своихъ блужданй онъ пр!обрёль свёдёня, 
пужныя для его роли. Онъ выдаваль себя за Великаго пр1ора, 
посланнаго предводителями шотландекато маеонетва для пре- 
образования н%змецкихъ ложъ и утверждаль, что масонов со- 
юзЪ ничто иное, какъ орденъ рыцарей Храма, развивпийся 
втайн®. Въ Тенё онъ на первыхъ-же порахъ сжегъ берлинеке 
патенты Великаго 1ерусалимекато капитула „при звукахъ бран- 
ныхъ рыцарскихъ трубъ“, сорвавъ съ нихъ печаль, потребо- 
валъ къ себ Розу, заставилъ его преклониться передъ со- 
бою и уб%диль даже самаго ф. Гунда въ своей гермейстер- 
ской миссш. Затзуъ онъ собралъ верховный капитулъ въ На- 
умбургв, который 11-го ноября 1763 г. далъ знать по л0- 
жаль 060 всежь происшедшимь и предложиль устроить общий 
съ$здъ въ Альтенберге близъ Шены, какъ назначиль Тон- 
сонъ, 15-го мая 1764 г. *). Мнойя ложи выслали свои уста- 
вы, пр1Вхали депутаты, которыхъ приняли очель весело, при- 
нималиеь вновь посвященные, братья рыцари были разетаз- 
лены въ полномь вооружени и люди пручены сбиралься по 
данному сигналу, потому что Тонсонъ насказаль, что за нимъ 
елвдитъ прусская полищял. Однако Тонсонъ что-то медлить со- 
общенемъ высшихъ знанЙ, и ему стали недов%рять. Наконецъ 
ф. Гундъ, приступивъ къ нему  настоятельнве, увидзлъ, 
что нВтъ ихъ, а между т8мъ онъ усиёлъ уже выманить зна- 
чительныя суммы у братьевъ. Гонсонъ разгорячилея и попросиль 
24 часа сроку для представлешя своихъ полномоч. Ф. 


*) Въ этомъ же году Тонсонъ пытался пропагировать въ Нюрн- 
бергВ, но неудачно. — Ср. Пг. бе1$% Кигавеазие  Сезе се 
4ег Гове Тюзерй 2. Е. ш №иегирегя. 1861, стр. 26. 
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Гундъ согласилея и Тонсонъ благоразумныхь образомъ звосполь- 
зовалея ими,—б%жалъ. 24-го февраля 1765 г. его задержали 
въ Альслебень и, по ходатайству веймарскихъ братьевъ, заклю- 
чили въ Вартбург®; вейхарскле братья обязались платить за, 
его содержане и сторожамъ. Опъ умеръ въ 1775 г. *). 

Довзрчивые братья, присягавиие слфпо повиноватьея въ 
Альтенбергв, были не только обмануты, но и ограблены, однако 
только вздыхали и молчали, за исключенемъ лейпцигскаго про- 
фессора Воога, который подробно разеказаль вее д%ло **). 

Просто невфроятно, въ чемъ можно было убфдить въ то 
время! Воотъ сознается, что онъ въ первый разъ просто 
испугалея  низкаго и злого лица Тонсона; однако ратилея 
ждать до конца, видя какъ относятся къ Гонсону мног!е чеет- 
ные люди. „Подполковникъ Брахтьъ говориль ему: по все- 
му видно, что ВеликЙ пр!юръ обладаетъ весьма важными св%- 
днями. Оказывается, что масонство не ограничивается только 
этою жизншю, а просяпрается и на загробную, и что истинный 
масонъ умретъь не прежде, ч%мъ насытитея и утомител жизню“. 
„Гофрать Грефенгайнъ говорилъ, что Велиюй пр1оръ величай- 
ний человзкъ на земл®; у самато  могущественнато государя 
нЪтЪ такой власти, какъ у него; архангель Гавриль видфлъ 
меньше его и не можеть похвалиться такими  знашями, как 
есть у Великаго нр1ора“. Недовзрчивый Воогъ, у котораго 
тогда уже были сомнзШя и который поэтому подозрительно 
смотр®лъ на Тонсона, на эти и подобныя р%чи отвЪчаль сл%- 
дующимь образомъ: „Да, но только намъ нужно держать ухо 
востро; потому что если ужъ теперь все пошло ходуномъ, то 
что-же будеть посл (т. е. когда орденъ начнетъ свое „уди- 
вительное д%ло)“. 

Изъ того, чтб наговориль Тонсонъ, мы передадимъ только 
немногое, слёдуя разсказу Воога: но и этого будетъ доста- 
точно. Такъ Велик пр1оръ разсказывалъ, будто-бы гермейс- 
теръ ф. Гундъ командуетъь 26,000 ч. и получаетъь отъ Орде- 


*) Сы. НапаЪ. 4ег Еге! тацгегс1, статьи ТоВизоп и 
Сопуепф$. 

**) См. письмо проф. Воога въ Фопгпа1 г Еге!маигег, 
УЙеп 5786 Ш годъ 3-я четверть, стр. 147 и слЪд. 
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на нфоколько тысячъь луидоровъ ежегодно; что м$ето, на ко- 
торомъ происходятъ собраня, обнесено высокою каменною стз- 
ною, которую  стерегуть день и ночь; что англйскй флотъ 
находитея въ рукахъ и въ управлени Ордена, и что въ 
Орден еще хранятся манускрипты Нисо 4е Расап!5; кассы ор- 
‘цена находятел только въ трехъ м8стахъ, именно: въ Бал- 
ленштедтв, въ ледяныхъь горахъ Савойи и въ Китав; кто 
навлечеть на себя гнфвъ Ордена, потубить душу и тло. “Те- 
олотовъ онъ просто пенавидвлъ; онъ говорилъ: „Канальи не 
знаютъ, что эа жаркую баню готовитъ имь Орденъ“, и тому по- 
добныя отвратительныя вещи.»—Относительно н®которыхъ „еом- 
нительныхь вопросовъ“ Воога по дружбЪ увзрилъ проф. Зук- 
вовъ, что въ Великомъ пр!орз они нашли именно такого че- 
ловфка, какого имъ нужно. „Честь ордена, которую долженъ 
поддерживать Велиюй пр1юръ, потребовала такихъ страшныхъ 
затрать; во еслибы стоило и больше, то конечно Орденъ до- 
ставить нужныя средства“.-—Но довольно объ этомъ! Обратим- 
ся теперь къ Розенкрейцерамъ. 


Новзйшее розенкрейцерство 18-го столвтя существенно 
отличается отъ розенкрейцерства 17-го стольтйя *). Первона- 
Новые или нфмецые ЧаЛЬНОЮ цВлю новъйшаго учешя было толь- 
Гольдрейцеры и Ро- ко поддержане и раепространен!е католиче- 

ереамеры. стра, но когда время показало, что для это- 
то нужно было сперва парализовать усп®хи просвзщеня, раз- 
вивавшагосл все болфе и болфе, то задача расширилась и цз- 
лю стало полное подавлен1е свободной мысли и 
здраваго челов $ ческаго смысла при помощи си- 
стематически устроеппаго обскурантизма. Уже 
1714 т. появилась въ Берлин® книга 8. Рихтера подъ 
пеевдонииомь З1псегиз Вепафиз (Искренно обращенный) 
озатлавленлал „\Тайтва е ив@ уоПкоштепе ВегеЦйии® 4е$ 
раПозорзевеп З4етез аз 4еш Отеп 4е5 51епеп Возеп- 
Кгец7ез“, въ которой излатаются законы Ордена и которая 


*) Сы. выше. 


носить па себВ яеные елВды Лезуитекато визшательства. Такъ, 
по второму пункту, орденъ боле пе исключаетъ  папистозвъ. 
По 25 пункту, у каждаго вновь поступающато  стригутел на 
головВ волосы въ семи ифетахъ,—Чт6 папоминаетъь уже гумен- 
це (тонзуру) католическихъ  священниковъ. Сверхъ того каж- 
дый членъ клялея хранить ненарушимое молчане и повино- 
ваться „святой конгрегащи“. Впрочежь Орденъ вполн® орга- 
низовалел собственно только въ началВ второй половины 18-го 
столфмя (плослв 1756 т.) и именно въ южной Германш. Ор- 
денскими звфздами первой величины были: курпфальцев гоф- 
рать д-ръ Шлейссъ, ф. Левенфельдъ въ Зальцбахв, съ 
орденскимъ прозвищемь Феброна, и д-ръ Доппельмайеръ въ 
ГофЪ; кромВ нихъ слёдуеть упомянуть о Шрепферв въ 
Лейпциг, Келлер въ Регенсбург, Ф. Т.В, Шредерз 
въ МарбургВ и, что важнфе зсего, о Велльнер% въ 
Берлинз. 


Первымъ апостоломь новыхъ Гольдкрейцеровъ и Розенкрейце- 
ровъ, выступившимъ открыто, быль Гог. Георгъ Шренферъ, 
родомъ изъ Нюрнберга. Въ 1768 г. онъ открылъ въ 
Лейпциг % кофейню, а въ ней, въ 1772 т., тк. 
наз. „шотландекую“ ложу, въ которой морочилъ легковфрныхъ 
людей, вызывая для пихъ духовъ. Впрочемъ между вврующи- 
ши бывали и люди повидимому разсудительные. Онъ утверж- 
далъ, что обладаеть большими тайнами, чЪмъ вс измецкя 
ложи *). О нихъ онь выражалел вообще весьма  пренебрежи- 
тельно и говорилъ, чо посланъ истиннымъ  масонскимъ па- 
чальетвомъ съ порученемь разрушить систему Строгаго Послу. 
шаня. Главный его фокусъ состоялъ въ вызываши душъ умер- 
шихъ людей. Въ комнат®, назначенной для этого, стояль бил- 
мардъ, а вокругъ него—стулья, па которыхъ лежали распя- 
тм. Зрителей онъ выбираль обыкновенно самъ; во время це- 
ремони, довольно продолжительной и утомительной, поилъ ихъ 
пуншемъ и заставлялъ стоять на колёняхъ, чтобы кто нибудь 


1. Г. Шренферъ. 


*) Ср. ЗеШеве!. Тавефась шештез м Зейтерег верЙоселен 
Отосалоз, пефзё ВеЙасец ес. Герае. 5806. 
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не задёль духа, который появлялея съ противоположной сто- 
роны и быль разужЗется ничто иное, какъ переодФтый смерт- 
ный. Однажды, Еогда жена Шрепфер» ходила на-поелёдяхъ, 
кто-то изъ зрителей очень яено разобраль, что духъ быль 
беременный.—-Къ числу самыхъ ревностныхъ учениковъ Шреп- 
фера принадлежаль Тог. Руд. ф. Бишофсвердеръ, 
бывший сперва въ прусской военной служб, а потомь  штал- 
мейстеромъ и зат®\мъ камергерожь у курляндскаго герцога Кар- 
ла, ревностнато масона. 31-го мал 1773 г. герцогъ отправилъ 
его къ Шрепферу съ полномощемъ отъ 6го имени узнать тай- 
ны *). Бр. ф. Бишофевердеръ быль не мечтатель, а поклон- 
никъ  матеральныхь  наслаждени; онъ училея въ Галле и 
очень хорошо проникъ Шрепфера, но желалъ выучиться у 
него вызывать духовъ, двлать золото и приготовлять эликсиръ, 
поддерживающий молодость и мужскую силу. Къ счаетю, про- 
дзлки Шрепфера продолжались недолго: запутавшиеь въ долгахъ 
и страшась разоблаченя и наказаня (ему грозило масонское 
сл детве подъ предефдательствомь дю-Боска), онъ зает- 
р®лилсл 8-го октября 1774 г. въ Розенталв близъ Лейпцига. 
Въ своемь завфщани, составленномь 28-го юля 1774 т., 
онъ отказывалъь болфе 40,000 гульденовъ своимъ знакомымъ, 
остальное (!) своему семейству; ф. Бишофевердеръ, вузсто 
80,000 тульденовъ, вынуль изъ четырехъ ящиковъ съ пес- 
комъ аппарзты для показываня духовъ и отклянки съ возбуди- 
тельныхъ эликсиромъ. 

Въ письмв, писанномъ въ .1774 г. къ одному  прусскому 
священнику и напечатанномъ въ ВегПпег Мопабззеве (поль 
1786 г.), самь Шрепферъ выдаетъ себя за эмисссара какой- 
то парти, дйствовавшей втайнЪ; а по словамъ его привер- 
жепцевъ, слышавшихь это отъ него самого, онъ быль поевя- 
щенныхъ (9!) католическими  священникомъ. И по инзию бр. 
Пульманна „онъ соетоялъ на служб у 1езуитовъ, какъ неос- 


*) По частнымъ сообщенямъ бр. Пульманиа, д-ра мед., 
должностного мастера ложи „Тевтовия“ въ ПотсдамЪ. Въ его ру- 
кахъ находятея завЪшан!е, протоколъ о сняти печатей съ оста- 
вавшагося имущества и многе друйе документы, относящеся 
сюда. 
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порижо видно изъ буматъ, находящихея въ хоихъ рукахъ“. 
Онъ умеръ только 85 лётъ отъ роду. 

Съ орденомъ розенкрейцеровъ и его тремя первыми степе- 
пями *) Шредера познакомилъ какой-то неизв®стный адептъ 
и притожь совершенно таипственнымь образомъ **). Шфедеръ 
ревностно распространяль его, пока пе потеряль своего мас- 
тера, т.е. данный ему адресъ. О Келлер ретенебургекомъ 
Фесслеръ „изъ взрныхъ рукъ“ получиль слвдующя свздвня: 
Келлеръ въ точности знаетъ Шрепферовы работы; но по его 
ин®ню все это въ высшей степени злокачественное и негодное 
дВло. Въ Неаполь, а въ особенности въ Падув жили люди, 
продолжавлие благое д%ло; но Франщя ке получила ничего и 
ничего не получить; Кипръ годепъ, по не имфетъ ничего об- 
щаго со Швец!ею; что товорилъ объ этомъ Гугомосъ,— неправ- 
да, и человзкъ этотъь былъ велнкЙ обманщикъ. Добрыя науки 
состоятъ въ познанм природы и того, какимъ образомъ восхо- 
дить до Создателя. От1м и ТВиш1з есть познане трой- 
ного сверхъестественнаго свфта съ цлю инзелвдовашя начала 
всзхъ вещей, прошедшаго, настоящаго и будущаго. Одежда 
при пруенВ совершенно священническая. Конечная цёль орде- 
на, кромз пр1обрётемя тлубокихъ естественно-историчеекихъ 
евздЪнШ, есть соединен1е всзхъ нац1й. 


Благодаря отаран!ямъ старшихъ начальниковъ братетва, двя- 
тельно дВйствовавшихъ въ южной Германи, орденъ пустилъ корни 
и въверхней Германи, въ особенности въ Гамбург. Въ 
1773 г. онъ появился въ Силези, въ 1777 г. — 
въ Берлинв, & волёдЪ затВиъ и въ Потсдам, гд№ основалъ 
свое главное иЪетопребыване. Высокй Ордепь смотрёлъ на 
три масонсюя степени, какъ па преддвер1е, и его члены въ 
евоихъ сочинешяхъ провозглашали ***), что непосредетвенно 


Велльнеръ. 


*) Въ Орден было десять степеней, какъ въ шведской си- 
стем5. 

**) Ср. Гешише, Епеусюр. Ш, стр. 345. 

***) Ср. Гепиише, Епсу!. ПТ, стр. 260 и слд. и Кшасе, Ве]. 
$тад 2. п. @езеВ. стр. 119.. 
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происходять отъ древифИшихь розенкрейцеровъ, знаютъ всЪ 
тайны ихъ и только одни владфютъь ключемъь къ символамъ 
масонства *),— почему и смотрять на себя, какъ на закопныхъ 
верховниковъ этого Ордена.—Для боле точнаго ознакомленя 
съ духомъ этого бралетва, приведемъ нЪкоторыя мвета изъ 
тайнаго Устава Маговъ, одного дирекщоннаго манускрипта. 
„Наши маги не занимаются тайною матей. Наша хамя не 
естественная матя, потому что поелфднюю знаютъ у насъ веЪ 
философы (стецень В. С.). Опа не чернокниже, потому что 
оно есть д%ло давола, а длаволь не можеть вынести вида ни 
одного изъ нашихъ маговъ. Она не есть тк. наз. бЪлая магя, 
дЪйствующая при помощи духовъ, хотя и называемыхъ добры- 
ми, по еще слишкомъ нечистыхъ для появленя предъ Богомъ, 
—н%тъ, наша матя есть истинно божественная магя, въ-силу 
которой мы, какъ Мойсей и Имя, лично бесздуемъ съ Ботомъ, 
или-же взаимно пересылаемея черезъ духовъ, очищенныхь и 
живущихъ въ огнз Божемъ“.— „Мы обладаемъ двумя главными 
свойствами Теговы: броженемъ и разрушентемъ всфхъ естеетвен- 
ныхь вещей. Мы можемъ, какъ Мойсей, превращать воду въ 
кровь; мы можемъ, какъ [шеусъ Навинъ, обращать въ прахъ 
цвлые города звукомъ инструментовъ“ и т. д. 

Во время войны ф. Бишофевердеръ познакомился съ 
тогдашнимь наслёднымъ принцемь Фридрихомъ Вильгель- 
момъ и успзль пруобрЪети ето довърае. Черезъ него 
Велльнеръ получилъ мЗсто преподавателя государотвенныхъ 
наукъ у Фридриха Вильгельча и имъ же быль поевященъ въ 
розенкрейцеретво. Самъ Бишофевердеръ пе желалъ быть на ви- 
ду и предоставляль это Велльнеру, и Велльнеръ сталъ во гла- 
в% новаго ордена, пройдя различныя его степени подъ имена- 
ми Хризофира, Геликона и Офира. ЗВелльнеръ въ значитель- 
ной степени распространиль орденъ, велъ съ иностранными 


*) Полное и поучительное изъяснеше г!еротлифовъ 3 масон- 
скихъ степеней въ дух „высокопросвВтленнаго“ братства нахо- 
дится въ беве1ше Сезс В1с5бе е1пез ВозепкКгецте $, 
фтр. 245 и слВд.; истор1я масонскаго союза, изобрз тенная 
братетвомъ, въ Сошразз 4ег Уе!зепщ, ВегИи, 1752. стр. 
23 предиеловя. 
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членами его обширную корреснонденцю *) п, что важнве все- 
то, въ 1782 г. залучиль въ орденъФридриха Вильгель- 
ма, опутавъ его своими сфтями. В%еть о новомъ пр1обртени 
Сыла тотчасъ-же разослана по вс%\ъ кружкамъ братства п 
предписано торжествепное молебстве по случаю „недавняго 
поетуплен1я въ орденъ повато, весьма полезнато сочлепа, подъ 
имененъ Огшевиз“. Орденъ наобъщаль принцу денегь и 
долгую жизнь, хотя собственно самъ разечитаваль получить 
отъ него деньги и покровительство. Въ Шарлоттенбург® выз- 
вали передъ принцемъ, въ его величайшему ужасу, духъ Ве- 
ликаго Курфюрста (при помощи Шрепферовыхь инструментовъ) 
и въ ту-же ночь отвезли его въ потедамекую ложу, гдВ взяли 
съ него обфщане прекратить всямя отношешя съ д%вицею 
Энке, впослфдетви графинею Лихтенау. Результатомъ этого 
была ея вражда къ Велльнеру и Бишофевердеру и къ розен- 
крейцерамь вообще, а зат®иъ ея мнимая сватьба съ Рицомъ, 
которою уничтожалась клятва Фридриха Вильгельма, такъ какъ 
онъ обфщалъ разорвать связь только съ Энке. 

Кавъ только узнали въ Берлин® о важномь пр1обрётени 
Ордена, тотчасъ же началась открытая война противъ вредныхъ 
происковъ обекурантовъ **). „ВегИпег МопайзейгИ“, журналъ, 
издававшийся Бистеромъ п Гедике, объявиль орденъ дЪломъ 
рукъ 1езуитовъ, подвелъ итогь всфмъ обращешямъ за три но- 
слвдше года и иредложилъ доставлять дальн®йне матералы 
вЪ этомъ род, что и случилось. Высокопросв®тленный Орденъ 
былъ настолько пеосторожень, что позволиль Велльнеру на- 
печатать возражене (оно подписано Т-у). Одинъ недовольный 
братъ, каммердиректорь ф. Рейбницъ, воспользовалел этимъ 
случаемь и въ августовской книжкз 1785 г. этого журнала 
раекрылъ вс% дурныл сзороны Ордена, показавъ также, какихъ 
образомъ Ордепу удаетел водить за посъ свонхъ членовъ,—и 


*) По частнымъ сообщенямъ д-ра Пульманна. 

**) Въ романз М. Ринга „ГПиш1афеп ип ВозепКгециег “ 
очень наглядно изображены жизнь и шатан!я розенкрейцеровъ, 
характеръ прусскаго наслВднаго принца и нроиски Велльнера и 
Бишофсверхера. 


. 
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сдзлаль это такъ, Что ничего не оетавалось возразить (за ис- 
ключенемъ развз обвинен въ 1езуитекихъ проискахъ). 

Хотя наелЪдный принцъ все такъ же интересовалея орде- 
номъ, хотя, по восшестви принца на престолъ (1786), Вёлль- 
неръ нробрёль даже вмяше на дЪла государственныя *), — 
все-таки нельзя было даль ордену прочнаго существованя, — не 
столько потому, Что орденъ подвергся нападенямнъ извнЪ, 
сколько потому, что онъ носиль самъ въ себЪ зародышъ 
смерти. Даже въ дворцовыхь палатахъ орденъ имфль мрал- 


*) Тог. Христ. Вёлльнеръ, родивпийся 19-го мая 1732 г., 
изучаль въ Университет богослоше, въ 1759 г. быль пасторомъ 
въ одномъ рыцарскомъ имзн!и близъ Берлина и потомъ канони- 
комъ въ ГальберштадтВ. Въ 1786 г. пруссый король Ф ридрихъ 
Вильгельмъ Ш сдёлалъ его тайнымъ оберъ-финанпратомъ и 
возвелъь въ дворянское достоинство, разсчитывая сдзлать праят- 
ное неизвстнымъ ему главамъ ордена, если отличить „ихъ вер- 
ховнаго директора“. Въ 1788 г. Вёлльнеръ былъ уже государствен- 
нымъ министромъ и начальникомъ духовнаго департамента. Онъ 
завъдывалъ цфлымъ орденомъ, Бишофсевердеръь—потсдамскою ложей. 
Вызыван1е духовъ все еще продолжалось въ этой ложВ и въ со- 
сфднемъ зданм, нарочно устроенномъ для этого; дЪлать золото 
давно уже бросили по недоходности. Вёлльнеръь былъ въ то-же 
время оберъ-мастеромъ Великой ложи „3 Уеисет“, кото- 
рой принесъ много добра, организовавъ ее и ея кассу, но и мно- 
то зла, введя въ нее розенкрейцерство. (1784). Повидимому онъ 
самъ вфриль въ него, добросовЪстно изучалъь его, хотя и упо- 
треблялъ его для достижения недостойныхъ цзлей. Тайное учен!е 
розенкрейцерской философли объ общен1и съ духами онъ считалъ 
едипымъ истиннымъ знашемъ, вБрилъ, что эта философ!я вско- 
р№ распространится и вытЪенитъ всякую другую. Въ орденЪ 
Строгаго Послушан1я онъ назывался Едиез а, Сифо. Его нельзя упрек- 
путь ни въ чемъ, кромф самолюбя и властолюйя. Религя, въ 
ея ортодоксальномъ понимани, была для него искреннимъ дЪ- 
ломъ, хотя его и не удовлетворяло тогдашнее церковное устрой- 
ство. ДЪло позорнаго религ1ознаго эдикта 9-го 1юня 1788 г. было 
ловко подведено неизвЪетнымъ начальствомъ (т. е. Вёлльнеромъ). 
Др. Пульманнъ говоритъ: „Я могу доказать исторю происхож- 
деня эдикта; она, составляетъ часть исторйи ордена (розенкрейце- 
ровъ)". — ПоелБ смерти короля, Вёлльнеръ получиль отставку и 
поселился въ своемъ ихЪыи Гросеъ-Рицё, гдВ и умеръ 11-го 
сентября 1800 г. 
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ный и двусмыслевный видъ. Когда наконецт УбЪдилиеь, что 
ему неудастся наложить свое лрмо на нфмецал ложи, орденъ — 
или по крайней иёрз южно-германская его часть-—въ 1787г. 
объявиль, что онъ па время прекращаетъ свою дфлтельноеть,— 
какъ разъ въ то время, когда вфрующе ожидали послВднихъ и 
самыхъ важныхь откровенй, вмфетв съ осущеетвленемъ 0б%- 
щаннаго новаго генеральнаго плана. На СЪверв розенкрейцер- 
ство продолжалось еще н%которое время, паконець угасло и 
тамъ при вступлеши па престоль новато короля (1797—98). 


Въ заключене этого отдфла мы должны упомянуть еще объ 
одной вфтви розенкрейцеровъ, которая тоже трозила гибелью 
Азатсые рыцари и ДЗлЛуУ ложъ того времени и, иодобно стволу, 
Обновленные братья. изъ котораго произошла, имфла мистическля и 
алхимическя тенденщи. Мы разумфемь Аз1атскихъ Братьевъ 
или Рыцарей и Братьевь св. Тоанна Евантелиста. Основате- 
лемъ, или по крайней ивр тлавнымъ продолжателемъ и ало- 
столомъ этой секты былъ Саксепъ-Жобург-Заальфельдевкй кам- 
меръ-юнкеръ и гофратъ, баронъ Гансъ Гейнр. ф. Эккеръ ундъ 
Экгофенъ, въ соединени съ евреемь Гиршманномъ. Поел%д- 
н1й носиль въ орден имя Веп-В1ла, прикималъ большое уча- 
сте въ составлени ритуаловъ и актовъ, и ему обязаны риту- 
алы своею каббалистико-талмудическою мудростю. Эккеръ быль 
прежде масопомъ и розенкрейцеромь и въ 1779 г. нанисаль 
для послзднихь „Етеппаигегзере Уегзатиииезгедеп 4ег 
0014-ип@ Возелктеияег а {еп Зузещз“; но за недостатокъ по- 
слушаня, вФры и уживчивости онъ быль исключенъ изъ Ор- 
дена. Онъ отистилъь за себя учрежденемъ Ордена Азатовъ и 
книгою „ПОег Возепктеитег ш зешег В1]05зе, уоп Махтчег 
Рапсо. Ашзбегаали (т. е. Нюрнбергь) 1788 гт.*. 

Вел система этого ордена, который быль ничф\ъ не луч- 
ше ордена розенкрейцеровъ, состолла изъ двухъ пробныхъ 
степеней: ищущаго и страждущато, и изъ главныхъ сте- 
пеней: 1) рыцарей и обповленныхь братьевъ 2) мудрыхъ ма- 
стеровъ и 3) царствеиныхъь священнослужителей или наетоя- 
щихъ розенкрейцеровъ, или стенени Мельхиседека и тайныхъ 
начальниковъ. Орденъ, въ тфенфйшемъь смыслв, состоитъ изъ 


— 243 — 


синедр1она изъ 72 членовъ, обязанность которыхъ состоить въ 
наблюдени надъ всзми частями ордена. Синедронъ судить 
только по законамъ, которымъ подчиненъ; во глав его стоятъ: 
верховный орденскый Велик мастеръ (Свасваш Наксреш, 
т. е. мудрый священнослужитель, верховный викар1й синедр1она 
и верховный канцлеръ ордена). Вирочемъ, организац!я ордена 
была весьма сложная. ЦФлю его были: единев!е всей Европы, 
блатополуче и счает!е челов чества; при пр1емВ не взиралось 
на в\роисповздан1е. Поетупающи Рыцарь или Обновленный 
братъ, по прочтени акта о подчинени мудр®йшимъ прелета- 
вителямъ семи невидимыхъ церквей АзЙскихъ, обфщалъ внол- 
нз подчиняться  законамъ ордена, нелицемврно и слЪпо 
повиноваться и хранить взрность до конца жизни, отнюдь не 
спрашивая. кто сообщиль ему тайны, откуда он, или откуда 
будуть. Книга Оез Еггепгз е%ф 4е ]а Уег146 пользовалась 
въ орденё большимъь уваженемъь и особенно рекомендовалась 
начальствомъ. 

Еще до Вильгельмебадекато съ№зда, Эккеръ основалъ н%- 
сколько азатскихь колонй и обратиль въ свою систему мно- 
тихъ изъ своихъ близкихъь друзей, а также герцога Карла 
Гессенскаго. Послв създа онъ появляется въ Гамбург 
уже въ качеств кандидата провинщальнаго Великаго мастера, 
утвержденнато въ этомъ звами Нацональнымь конгрессомъ въ 
Грюнштадтв, и учреждаетъь тамъ Мельхиседокову ложу, въ ко- 
торую принимаются и не-христане. То-же самое дЪлаетъ опъ 
въ Берлинз и въ другихъ м%стахъ; но, несмотря на вов его 
етараня связать съ его ученемъь болфе значительное чи- 
сло ложъ, только немномя изъ пихъ выразили охоту перейдти 
на его сторону въ виду обфщаннаго раскрытя возхъ масон- 
свихъ героглифовъ. Мало по малу съ разныхъ сторонъ под- 
нялись голоса противъ азалекато ордена и его основателя; 
даже сооснователь Гиршманнъ жаловалел на то, что обфща- 
пя, данных ему, не исполняются. По смерти основателя (1790) 
распалось и его д%ло.- Желающие мотутъ найдти подробности 
объ этомь орденф въ „Ап епызеве Масвтевф уоп 4еп В\Ц- 
{егп“ ею. 1787. (Мюптера) „Оег Азвйе т ветег В1685е“ 
ес. (Втешеп 1790.) и, въ особенности, въ „О1е Вгайег 5%. 
Товари 4. Еу. аа Азеп“ ес. (ВегПа, 1803). 


* 
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Въ конц® 18-го столётя н®мецкое масонство проходило по 
истин тяжелую школу; ему приходилось бороться не только 
©ъ внутренними ‘искажен!ямии, но и съ виёшними опасностями. 
ЗВъ особенности была опасною для него противоестественная 
связь съ иллюминатизмомъ, въ которую оно было вовхле- 
Чено точно такъ-же противъ воли, какъ и въ связь съ ро- 
зейнкрейцерствомъ. 


Орденъ иллюминатовъ (т. е. тайное общество просвЪтлен- 
ныхъ; вначалв они назывались также перфиктибилистами) 
Происхождене быль основань въ 1776 г. Адамомъ Вейс- 
имюмицатизиа. гауптомъ, профессороиъ каноническаго и есте- 
ственнаго права въ Ингольштадскомъ университет въ Ба- 
вари „для борьбы съ моральныиъ зломъ, для возвышеня нрав- 
ственности членовъ и для высшаго развитйя человф чества“. 
Вейсгауитъ, родившйся въ 1758 г. въ Ингольштадтв и 
воспитанный 1езуитами, былъ просвзщенный человфкъ, вооду- 
шевленный ревностю къ общему благу, и потому былъ бльмомъ на 
глазу у 1езуитовъ, которые послв уничтожеюя ихъ ордена въ 
1713 г. старались заметить всё каеедры своими единомыш- 
ленниками и вытфзенить другихъ. Онъ очень хорошо понималъ 
положен!е вещей и имфль основательныя причины опасаться, 
зная въ достаточной степени принципы и образъ дЪйствя уче- 
никовъ Лойолы. И вотъ онъ съ 1775 г. задумалъ образовать 
противную имъ партю, пользуясь т%ми средствами, которыя 
давала ему должность профессора, и одобрешемъ, которое ветр%- 
тила его мысль. РазумВется, онъ не могъ вести дЪло открыто. 
Онъ сталъ собирать сволхъ слушателей рг1уа 1351 ще, какъ-бы 
для репетиции, толковалъь съ ними о философли, заставлялъ 
читать Байля и др. и пручалъь ихъ критически относиться къ 
текущихь событямъ. При этомъ онъ требоваль отъ нихъ 0сто- 
рожности и молчаня обо всемъ, обфщая высшее проевзщене,— 
почему и назваль ихъ иллюминатами, т. е. просвЪтленными. 
Впослвдетьи этотъ студенческй влубъ расширилея, сталъ при- 
нимать иногороднихь членовъ, основаль школы въ Эйхштедть 
и МюнхенВ и наконець организовалея опредфленнымь образохъ, 
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принавъ масонекля формы и 1езуитекое устройство. Такимъ об- 
разомь образовалось тайное общество, цв ль *) котораго со- 
стояла въ томъ, „Чтобы. заинтерееоваль человфка въ усовер” 
шенствован:и его разума, распростравять челов чеекй и общег 
жительный образъ мыслей, ифшать осущевтвленю злостныхь 
намврений: на свт, помогаль страждущейи угнетенной. добродвте- 
ли, изыскивать средства для того, чтобъ. дать ходъь достойнымъ. 
людлиъ, и вообще облегчать средетва, къ. пр1обрзтевю познаний и, 
знакомству съ науками“. Вейсгаупть говорить въ другомь м%- 
ств, что орденъ намфреваетея дзлаль важных открытя по. 
веВмъ отдЪламъ знамя, воспитываль. изъ своихъ членовъ бла: 
городныхъ, великихъ людей, обезпечивая имъ извзетную наг- 
раду и на этомъ евзтВ. Между прочимъ, орденъ принять свов 
лфтосчислене (персидское); члены, города и страны назывались 
именами, заииствованными изъ древней пеографли и истори. 
Такъ ни. Баварля называлась Ахайя, Франщя — Иллирикомъ, 
Авотрия— Египтомь, Тироль-—Пелопонезомъ, Мюнхенъ— Аецна- 
ми, Мерзебургъ-——Сестосомь, Фрейзинтъ-—Фивами, Эйхштедть— 
Арзрумомъ, Бамбергь-—Ант!ох1ей, Аугобургь— Никомид1ей, Ре- 
тенсбургь—Коринеомъ, В$на—Римомъ, Ингольштадть—Элев- 
синомъ (также Эфевомъ) и т. д. Вейсгауптъ называлея Слар- 
такомъ, Цваккъ-—КВалономь, Гертель-_Мафиемъ, Констанца— 
Дломедомъ и т. д. 

Вначалв орденъ не имёлъ никакого отношен!я къ братству 
маеоновъ. Ни самъ Вейегауптъ, ни первые члены его союза 
Киите п Н@ были масонами. Вейсгаупть быль принять въ ма- 
масонство. (оны, въ1777 г. вь Мюнхенв въ ложВ „ГНеодог ии. 
сщеп Ва“, Цваккъ — въ слёдующемь году въ Ауге- 
бургв. Только съ этого времени иллюминаты начинають ста- 
раться завязать связи съ братствомъ масоновъ и воспользовать- 
ед имъ для своихъ пфлей. Въ Мюнхенв и Эйхштедт® 
устраиваются настоянйя ложи съ цфлью вербовки членовъ. Въ 
1780 г. Дломедъ (маркизь Констанца) быль посланъ въ про- 
тестантекую сЪверную Германю съ поручешежь постараться 


*) Ср. Онетазенг Шел дез Шиш. Ог4елз Бешен. Вес. ВАЙ 
ИмасЕВ вебш4еп ип заЁ Ббевзеп Вее се4гаск&. 2 т. Мюнхевъ. 
1 т. стр. 27. 
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учредить и тамъ общества иллюхинатовъ *). Во Франкфурт 
на Майнв онъ познакомился съ барономъ ф. Енигге, кото- 
рый въ 1772 г., будучи еще юношею, поступиль въ одну ло- 
Жжу Строгатго Послушашя въ Касселв и быль очень недово- 
ленъ **). Констанца удалось привлечь его на свою сторону, и 
Ёнигге съ жаромъ отдалея дЪлу союза, который считалъ старымъ 
и сформировавшимея, но увёрешю Вейсгаупта, не предчувет- 
вул, что союзъь только черезъь него, Книгге, пр!обртетъ 
смысль, форму и устойчивость. Въ ноябрз 1780 г. онъ вету- 
пиль съ Вейсгаунтомъ въ переписку, и съ каждымъ отвЪтомъ 
посл дняго возрасталь энтуз!азиъ Книгге и усиливалась его 
дВятельность въ пользу иллюминатовъ. Ему было отведено 
пять округовъ въ Германи, и во везхъ значительныхь горо- 
дахъ этихъ округовъ онъ едВлалъ минервалами множество знат- 
ныхъ, ученыхь и честныхъь людей и даль имъ самимъ право 
принимать другихъ. Скоро вокругъ него собралась не одна, 
сотня людей, требовавшихъ отъ него поученя и дальнёИшихъ 
разъясненй. Малая степень иллюхината, разработанная Вейсгауп- 
уптомъ, была не въ состояни па долгое время удовлетворить 
членовъ. Тотда Книтге потребовалъ у него изложеня всей си- 
стемы, и Вейсгауптъь призналея ему, что ордена по настоящему 
нзтъ, что онъ существуетъ собетвенно только въ его голов; 
что устроенъ только ниспйй класеъ, разсадникъ, въ нЪфкото- 
рыхъ католическихь провиншяхъ, но что у него собраны пре- 
восходные матерталы для высшихъ степеней; что онъ сообщить 
ему ве свои бумаги, какъ первому д»льному сотруднику, ко- 
тораго онъ нашелъ, по что 0бо всемъ нужно переговорить лич- 
но, и что поэтому ему нужно прЪВхатль въ Баварю. 


*) Ср. ЕКеззег, Ктё. @езев. (Мзе.) ТУт. 12-ый отд. и статью 
Краузе въ Гепшилз Епсуеор. Шт. стр. 84 и сл$д., во многихъ 
мфстахъ почти буквально сходную съ м3стомъ у Фесслера, а так- 
же Эспш1ебег, Сезсв1еНфе 4ег 11] иш1пафеп вь е- 
4ег, АПоеп“. 

**) Онъ называлъ тогдашнее масонство (1779 г.) „обманчи- 
вымь шутовствомъ“ и еще до своихъ связей съ иллюминатами 
думаль о реформахъ. См. Переписку Киингге съ принцемъ Кар- 
ломъ Гессенскихъ, сообщенную Фоэгсомъ въ „Азтёа“, 1860, 
стр. 160 и слБд.; 1851, стр, 176 и сл%д., и 1853—54 г. 
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Въ ноябрв 1781 т. Киигге, которому въ это время было 
только 29 лётъ, отправилея въ Баварю и на пути познако- 
милея съ большею чаетю тогдашнихъ членовъ ордена у 
Вейсгаупта они уеловились, что Енигге разработаеть всю си- 
стену до самыхъ высших мистер, что ей слёдуеть придать 
масонсый видъ и затЪиъ старальея иллюхинатамъ даль пере- 
вфеъ въ ложахъ различныхь системъ. Далве, Книгге долженъ 
быль на предетоящежь Вильтельмебадекомь създв открыться 
т%иъ посвященнымь въ его тайны масонамъ, на вступлеше кото- 
рыхъ въ орденъ можно было разечитывать и т. д. — Енигге 
такъ и едфлалъ, но безъ особеннаго уепвха, потому что отъ 
него прежде всего потребовали его буматъ. Т%мъ не мене 
почти ве депутаты были у него и изъявили желан!е быть 
принятыми. Однако онъ не согласился и только потребовалъ у 
нихъ реверса, который` обязываль ихъ молчать. Между присут- 
ствовавшими находился и Боде, котораго прислалъ на съЪздъ 
терцогь Эрнстъ Саксенъ-Готск1й съ порученемъ развить 
далве только что составленную новую систему ложь. Для 
Киигге было важнзе всего привлечь Боде на свою сторону, и 
это удалось ему. По окончани съфзда, Енигге принялъ его 
подъ именемъ / ше! во вс степени ордена до 71] пт1па- 
физ ш!пог включительно; Боде былъ доволенъ и радъ дВй- 
отвоваль на пользу ордена. 


Тог. Гоак. Христ. Боде, родивпийея въ 1730 г. въ 
Брауншвейг® (геесепъ-дармштадтекй тайный совЪзтникъ и из- 
взетный по оригинальности своихъ переводовъ перевод- 
чикъ англскихь юмористическихъ сочиненй) былъ 
долгое время ревностнымъ членомъ ордена Строгаго Послушаня съ 
орденскимъ ихенемъ Ециез а 11110 сопуа]1им, а затВиъ 
однимЪ изъ главныхъ виновниковъ его падешя **). Книгге изобра- 
жаетъ его тонкимъ человвкомъ и прилежнымъ изелВдователемъ; 


1. Г. Боде. 


*) Ср. РаЙо’з (Книгге) ев@Иене ЕгАгапе цп@ Апё\оте. Нал- 
поуег 1788. Самое лучшее и правдоподобное, чтб было писано по 
этому предмету. 

**) Онъ началъ свою карьеру пастухомъ; потомъ быль музн- 
кантомъ, типографщикомъь и книгопродавцемъ. Очъ умеръ въ 
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Строгое Послушан1е обязано ему большею част! того, чтб въ немъ 
было добраго. „У него открытый, честный характеръ, незнавиий 
притворетва. Онъ во всемъ искалъ правды и былъ неспособенъ 
къ преувеличенямиъ, за исключешемъь одного пункта: именно 
вездв видЪль 1езуитовь и 1езуитское вляне. Впрочемъ овъ 
любилъ показать себя и былъ немного порывисть и горячъ“. 
Когда Книгге увфрилъ его, что за иллюминатизмомъ не скры- 
вается „поповетва и глупости“, онъ отдалъь въ его распоря- 
жене вс свои связи и свфдЪшя по части истори масонства, 
открылъ ему свои планы, намфреня, принялъь степени УПа- 
ш1пафиз шауог пФ. а1т!0е1з и формальнымъ догово- 
ромъ обязался быть вФрнымъ и дФятельнымь членомъь ордена, 
доставить ему перевзеъ въ новой системВ масонскихъ ложь и 
передать начальникамъ его вс свои свздзшя о происхожде- 
ни и истори масонства. И это объщане Боде исполниль 
бы навзрное, еслибъ орденъ вскор не палъь,—но уже по вну- 
треннимъ причинаиъ, 

Ближайшимъ поБодомъ къ паденю послужила ссора межлу 
Вейсгаунтомъи Книгге. Книгге, разработавъ вею систе- 
му, не тотчасъ ввель ее у себя въ округ, но отдалъ ее 
сперва на раземотрзн1е Ареопагитамъ, которые очень долго 
продержали ее у себя. Работаль онъ дфятельно и усифшно, 
разечитывая, что и проче Ареопагиты послдуютъ его приму 
и ставутъ соблюдать ве статьи договора. Но Вейстаунтъ 
самовольно сдЪлаль н%которыя измфнемя и добавлевня и 
разослаль ихъ провинщальнымь старшинаяь съ приказаненъ 
немедленно ввести ихъ. Это взорвало Книгге. Еще прежде они 
сильно росходились во взглядахъ на религю, на обрядовыя 
учрежденя и управлене ордена; послёдюй поступокъ  Вейс- 
гаупта подлилъ масла въ огонь, и Книгге отказался отъ всяка- 
го дальнзйшаго участля въ дфлахъ ордена. 

Изложивъ внутренн!я и внзшн!я причины паденя ордена, 
перейдемъ теперь къ самой его системз. Орденъ существовалъ 
въ трехъ главныхъ отд%лахъ съ различными подраз- 
дъленями въ слздующемъ порядЕЗ: 


ВеймарЪ 13-го декабря 1793 г. ПодробнЪе о немъ см. въ Напд- 
Бисв ег Егенпалгеге! 1 т. стр. 115. 
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А) Школа (разсадникъ): 1) Подготовительное время; 2) 
Ученичество (новищатъ); 3) Ми- 
нервалъ; 4) 41] иш1пафи8 
ш1пот; 5) степень Матистра 
(Масла ав). 

В) Масонство: 1} Символическое: а) ученикъ, 
Ъ) поднастерье, с) мастеръ;—2) 
Шотландекое: а) Паш1та- 
физ ша] ог или шотландсюй 
ученикъ; Ъ) 11им1пафи3 
41г15епз или шотландеюй 
рыцарь. (06% степени явились 
въ печати). 

С) Мистерии: 1) Малыя: а) пресвитеръ или 
степень евященника; №) Рг!т- 
серз или степень регента; — 
2) Веливя: а) Мавивз, ,) 
Вех (06% эти степени не бы- 
ли разработаны). 

Во время ученичества, принятый зналъ только одного чле- 
на изъ всего союза, именно своего вождя (Ратег), который 
руководиль его работами и которому онъ обязанъ быль 
безусловно повиноваться. Ученикъ въ случа нужды получалъ 
отъ него денежныя вепомоществованя; ему также обфщали хо- 
рошее место на служб. Тайные принципы въ этотъ перодъ 
не только открывались, но вождь хлоноталь еще о томъ, 
чтобы его ученикъ прилежно занималел. За этими подготови- 
тельными степенями слфдовали масонск1я степени, далфе кото- 
рыхъ и не ‘слали твхъ, кого орденъ не считаль способлымъ. 

Зародыши гибели лежали уже въ самомъ устройств орде- 
на. Вейсгауптъь взялъ за образецъ 1езуитекое устройство и 
1езуитсвкля формы общежительства. Онъ принималъ и принцииъ, 
что цъфль освящаетъ средства, но только товорилъ, что тв 
средства, которыя орденъ 1езуитовъ прилагаетъь къ злымъ цз- 
лямъ, у него направлевы въ добру. Такое деспотическое 
устройство не только противорзчило идеалу союза, предетав- 
лявшемуся воображеншю учредителя, но и практически было 
не выполнимо при разнообрази положен, которыя занимали 
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члены союза въ обществ». БВейстаупть ввелъ даже ифчто въ 
родв исповзди (отчеты объ успвхахъ въ нраветвенноети и 
проевзщени), взаимный налзоръ и обязательство сообщать не- 
извзстному начальству результаты этихъ наблюденш. Все это 
повело къ наушничеству, недовзрю и лицемфрю. „Правда, 
премы были даровые“, замвчаеть Книгге *), „и лица, доетиг- 
ппя степени регента, освобождались отъ всфхъ обязательств 
и объщанШ, данныхь ими до этого, но это хоть и свидЪтель- 
отвуетъ о честности намфренй, однако не оправдываетъ и не 
можеть вернуть назадъ предшествовавшихь моральныхъь уни- 
жен1Йй и совершоннаго уже нравственнаго вреда. Порядочные 
и честные люди не могли долго жить въ этой фориВ союза, и 
ордешъ распался бы и самъ собою, безъ внфшнихъ пресл$до- 
ван со стороны государства“. 

Другою главною причиною внутренней порчи былъ самый 
родъ распространевня ордена. Въ противность плану учредите- 
ля **), который настаиваль на тщательномъ выбор, въ орденъ 
было принято множество неспособныхь и недостойныхь людей, 
питавшихь чаетшю своекорыстныя, частшю преувеличенныя ожи- 
дания и только осрамившихь союзъ. У нёкоторыхъ изъ нихъ 
были положительно зловредные принципы, какъ показало сл®д- 
стве. Многе подъ просвъщешемъ разумвли подрывъ христан- 


*) РЬ|о’з еп@Пене ЕгАгапа ес. стр. 117 и сл&д. 


*") Вотъ наказь Вейсгаупта относительно премовъ: 

„Годенъ тотъ, у кото уши не глухи къ воплямъ бЪдетвую- 
щихъ, а сердце не закрыто для милосердато состраданя; кто 
другь и братъ несчастныхь; у кого сердце еклонно къ любви и 
дружбЪ; кто стойко держится при противныхъ обстоятельствахъ, 
неустанно проводить начатое дьло и безстрашно борется съ труд- 
ностями; кто не издЪвается надъ слабымъ; чья душа воспримчи- 
ва для великихъ замысловъ, стремится возвыситься надъ низмен- 
пыми интересами и ознаменовать себя великими благодфяшями; 
кто бЪжитъ праздности; для кого вс знанйя полезны, кавя есть 
случай прюбрЪети, во для кото главный предметъ изучен!я сос- 
тавляетъ человзкъ; у кого есть мужество слушаться собственнаго 
сердца тамъ, гдБ дфло идеть о праздВ и добродЪтели, не взи- 
рая па толпу“. Ср. также выдержки изъ статутовъвь Напд- 
БисЬ Ёг Ег. Мге“ въ главЪ: ТП аш 1 па фев. 
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ской религи и распространеше пеопредзленнаго деизма и т. 
п.— Мног!е достойные члены чувствовали всю тягость союза съ 
такимь отребьемъ и жаловалиеь другъ другу въ письмахъ. Да- 
же Вейсгауптъ писалъь однажды Цвакку: „Я въ безпомощномъ 
положени. Сократъ, который могъ бы быть дЪльнымъ челов$- 
комъ, постоянно пьянъ; про Августа идетъ самая дурная сла- 
ва; Алкивадъ цзлый день сидитъ у своей хозяйки и илфетъ“ 
и т. д. Разумвется, такой народъ отравиль бы собою всякое 
общество, съ какими бы добрыми намфренями оно ни состави- 
лось и изъ какихъ бы добрыхъ цфлей оно ни исходило, иед%- 
лалъ бы изъ него заразу для челов№чества, если-бъ его не ос- 
тановили. 
Это случилось однако очень скоро. Тезуиты замЪтили, что 
новое общество направлено противь пихъ и унотребили воЪ 
Уничтоже- бредетва для того, чтобы его выслВдить. ЗатЪиъ 
ше ордена. они прибфгли къ очень простому средетву: именно 
поручили н%сколькимъ своимъ клевретамъ поступить въ обще- 
ство, пройдти всю школу и ратовать по возможности противъ 
1езуитовъ, чтобы пр!обр%ети довзр1е и поскорзе получить сте- 
пень регента. Когда это было едфлано, они повели войну от- 
крыто. Сперва (въ 1783 г.) пущена была въ дЪло печать: про- 
тивъ иллюминатовъ и масоновъ стали кричать книгопродавецъ 
Стробль, капоникъ Данцеръ и проф. Вестенридеръз, и 
22-го юня 1784 г. повелвемъ курфюрста запрещены воз 
тайныя братетва. Масоны и иллюминаты повиновалиеь и закры- 
ли свои ложи. Но велздъ затзмъ появились новыя предосте- 
реженя правительству, въ сущности доносы (патер» Франка 
и Крейтмайра), а за ними и повыя запрещеня. Вейсгауптъ 
быль отетавленъь отъь должности и объявленъ лишеннымь пра- 
ва защиты; бывийе члены союза: Утцшнейдеръ, Воссандей 
и Грюнбергеръ, извотные своею личною пенавистю ко мно- 
тимъ иллюминатамь и давно уже тайно допосивше па орденъ, 
вызваны въ качеств свидЪтелей тайною комчисеею,—и тутъ 
начались насиля, при которыхъ не старались соблюсти даже 
внзший видъ права и правосуд1я. Множество достойныхь лю- 
дей, которые, по несчастю, не имфли крупныхъ чиновъ или 
значительныхь связей, были безъ всякаго суда лишены 
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мЪетъ, изгнаны изъ предзловъ страны или арестованы. Веис- 
гауптъ успёлъ бфжать и нашель себ% великодушнато покро- 
вителя въ герцог8 Эрнст, который далъ ему титуль своего 
тофрата и у котораго онъ жиль въ Готё до конца жизни. До 
какой степени лицепруятно вели дЪло, видно изъ того, 910 ‘въ 
протоколахъ совершенно пропускались имена высокопоставлен- 
ныхъ лиЦъ, и показаня противъ нихъ вовсе не записывались, 
ин. противъ штатгальтера графа Папенгейма, графа ф, Гел- 
ленштейна, канцлера ф. Лёвендаля, генералъ-лейтенанта гра- 
фа ф. Лерхенфельда, графа Зеефельда и др. Базарев1е 1е- 
зуиты, гольдкрейцеры и розенкрейцеры ликовали: ихъ труды 
увнчались успхомъ, орденъ погибъ и члены его подверглись 
преслвдовавяиъ *). — 

Орденъ наканунв своего уничтоженя успёлъ достичь уже 
довольно значительныхЪ разм®ровъ; число членовъ его можно 
положить около 2000 **), и между ними было иножество д®ль- 
ныхь, ученыхь и пользовавшихся общимъ уваженемъ людей. 


*) Посл уничтоженя ордена, объ немъ было напечатано мно- 
жество сочинен1й, которыя перечислены въ В1611обгар В 1е 
Клосса № 3211—3275 (стр. 241 и слёд.) Си. также: „У ег2е1сй- 
п133 4ег уоп 4ег Гобе“ „РуШазогаз1п ВгооК1упй 
без. Виспег“ Мем-ТотК 1850, стр. 110. 

**) Вотъ имена нЪкоторыхъ членовъ: 

Акак!й: Суперъ-инт. Коппе въ Ганновер .—9 х:й: музы- 
кантъ Фальгара въ Мюнхенф.—АгаеоклЪъ; купець Шмербеут, 
во Франкф. на М. — Агриппа: проф. Вилль вь МюнхенЪ. — 
Аяксъ: совфтникъ Массенгаузенъ въ Мюнхен%.—Алкив1адЪ: 
Готенейхеръ изъ Фрейзинга.—А лександр ъ: графъ Папенгеймъ 
въ ИнгольштадтВ.—А льфредт: гр. Зейнегеймъ, презид. въ Мюн- 
хенф.—А мел!й: совфтникъ Боде въ Веймар».--А рхимедъ: 
КЛавенна.—А ристо демъ: амтманъ Компе въ Шенбург%.— 
Армин!Й: проф. Кренперъ въ Ингольштадт$.—Ааронъ: гер- 
погъ Фердинандъ Брауншвейгскй.— Аттила: С. Эммерансвй 
канцлеръ Зауеръ въ Рогенсбург8.—Баярдъ: баронъ Бушъ, гол- 
ланд. офицеръ.-—Вели сар!й: Петерсонъ въ Ворме%.-—-Брутъ: 
тр. Саволи въ Мюнхен%.—Катонъ: Г. ф. Цваккъ, совфтиикъ 
въ ЛандегутВ (также Строцци и Данай).—Цельсъ: проф. Ба- 
деръ въ Мюнхенф.—Хабр1асъ: баронъ Вальденфельсъ, кельн- 
св Й министръ.—Цицеронъ: Пфаффъ въ Фрейзингв.—К, лавд; й: 
Симонъ Цваккъ старш.—Конфуц:й: судья Баерхаммеръ въ 


5) Строгое Послушаюме и Штарковъ Клериватъ. 


Мы однако опередили врея, и теперь продолжаемъ нить 
историческаго разсказа. 

Самыхъ важнымь орумемъ распространеня масонекаго хра- 
мовничества въ Германи быль безспорно бр. баронъ ф. Гундъ 
(родившея въ 1722 г.), богатый дворянинъ изъ 
Лаузица, честный и добродушный челов®къ, но съ 
посредетвеннымь умомъ и тщеславный, склонный ко всему, чтб 
походило на приключене. Въ 1741 г, когда ему было толь- 
ко еще 20 лётъ, онъ принять быль въ союзъ, вфроятно фран- 


Фонъ Гундъ. 


Диссен%.—К ор1оланъ: Дропонеро, совзтникъ въ Мюнхен®.— 
Кортецъ: проф. Семмеръ въ ИнгольштадтВ. —К о ттонъ: ме- 
дикъ Фоглеръ въ Нейвидь.—Кресценц!й: баронъ Дальбергъ, 
коадьюторъ въ Майнц%.— К, ирилъ Александр.: канон. Швей- 
картъ изъ Шпейра или Вормса.—Димокидъ: медикъ Винтер- 
хальтеръ въ Ландсгут8. —Девкал!онъ: Дешль, репетиторъ въ 
Ингольштадт .—Д1омидъ: маркизь Констаца въ Мюнхен.— 
Донъ-Кихотьъ: Бетигеръ, ректоръ гимназ!и въ ВеймарВ. — 
Эпиктетъ: проповздяикъ Мигъ въ Гейдельберг. —9Э пиме- 
нидъ: бургомистръ Фальке въ Ганноверф.—9Э размъ Ротер- 
дамск!й: бенефищатъ Суторъ. — Эсхиль: Карль Августъ, 
принць Саксенъ-Веймарскй.—Евклидъ: совзтникъ Ридль въ 
Мюнхен —Годоскалъ: проф. Мольденгауръ въ Килз.—Ган- 
нибалъ: баронъ Басусъ р — Гермесъ: пас- 
торъ Зохеръ въ Гашингв. — „Лу ц1ан ъ: Николаи, книгопрода- 
вецъ въ Берлинз.—Луцуй: о въ Вормс$.— Л ефеллеръ: 
Лейксенрингъ, Гессендармштадтсюй ипформаторъ.—Маэнтй: 
Дюфрэнъ изъ Ландсберга.—М аго метъ: баронъ Шрекенштейнъ, 
каноникъ въ Эйхштедт®.—Манеоонт: Шмельцеръ, духовный 
совзтникъ въ Майнц.—М аркъ-Аврел1й: проф. Федеръ въ 
Геттинген*.—Мар!й: каноникъ Гиртль въ Мюнхенз. — Мене- 
лай: соввтникъ Вернеръ въ Мюнхен. — Миносъ: Ассесоръ 
Дитфуптъ въ Ветцлар8.—М усеусъ: баронъ Монтгеласъ въ Мюн- 
хен\. —Нума Помпил. Римск.: ф. Зонненфельсъ въ ВЖн8.— 
Нумен!й: трафъ Колловратъ въ Вфн$.—Периклъ: баронъ 
Эккеръ въ Амберг*.—Ф илонъ библ.: Епископъ Гефелинъ въ 
МюнхенЪ.—Филонъ грекъ: баронъ Книгге въ Эрфурт®.—Пт о- 
ло мей: баронъ Ридезель.—Пиоагоръ: проф. Вестенридеръ 
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цузекими братьяни *), и такимъ образомь вошель въ сношения 
съ англИскими бёглецами, жившиии во Франци. Во время его 
пребывая въ Парижф ему дали понать, что орденъ Рыцарей 
Храма продолжаетъ существовать на Шотландекихъ островахъ, 
и онъ, въ простотв сердца, принялъ на себя зване гермейсте- 
ра 7-ой провинщи. Вернувшись изъ-второй позздки въ Парижъ, 
онъ въ 1748 г. началь потихоньку работать съ нЪкоторыми 
известными ему братьями и 24-го ня 1751 г. учредилъь въ 
Китлицв ложу „3 столба“, которая’ тотчасъ-же вошла въ 
сношешя съ Наумбуртской ложей. 

ЗатВиъ, подъ условемъ строгаго молчаня, было принято въ 
рыцари нФеколько знатныхъ братьевъ, которычъ онъ роздалъ 


(а по выходв его: библотекарь Дрексль) вь Мюнхен. — Рай- 
мундь: совфтникъ Фронхоферъ въ МюнхенВ.—С ции! онъ: 
совЪтникъ Бергеръ въ Мюнхенё. — Спартакъ: проф. Вейс- 
гауптъ въ Ингольштадт$.—Симонидъ: совЪтннкъ Рюлингъ въ 
Ганновер$.—Спиноза: прокуроръ Мюнтеръ въ ГанноверЪ.— 
Сулла: баронъ Меггентофенъ въ Бергауз$.—Т а мерланъ: 
Лантъ въ ЭйхштедтВ. — 9 алесъ: Капфингеръ въ МюнхенЪ.—Т и- 
молеон ъ: Лудвигъ Эрнстъ, принцъ Саксенъ-Готскй.— Веспа- 
с1анъ: баронъ Горнштейнъь въ Мюнхен —-Ва льтеръ: Аз- 
тустъ, принцъ Саксенъ-Готскй.—ДалЪе: священникъ К озанди, 
аббать Реннеръ въ Мюнхен (шионы).—Вундъ, духовн. со- 
вЪтникъ въ Гейдельберг .—Фишеръ, старший судья въ Инголь- 
штадтф.—Баронъ Ф рауенбергъ.— Пропов$ дникъ Петкамъ 
въ Голланди.—Совзтникъь Уцшнейдеръ въ Мюнхен (шн!- 
онъ).—Академикь Грюнбергеръ (ши!онъ). — Придворный 
врачь Фоглеръз въ Кирхберг.— Деллингьъ, стариий судья 
въ Мюнхен.—Остертагъ въ Регенсбург.—Би стеръ въ 
Берлин*.—Бонневиль въ ПарижБ.—Бардтьъ въ Галлф.— 
Гедике, совЪтникЪ консисторли въ Берлинф.—Г ю бнеръ, со- 
вьтникъ въ Зальцбург$.—Дворяпинъ Борнъ въ В$н%.—Ц им- 
мерм ан въ Мангеймф.—Дитрихъ, мэръ въ Страсбург}.— 
Маркизь Мирабо франц, посланникъ въ Берлинф.— Мовиль- 
онъ, професоръ въ Брауншвейг .—Аббать Перигоръ въ Па- 
рижз. 

*) Ср. КеПег |. с. стр. 120. (МамгеграПе, 1843. Т, 44). Мимохо- 
домъ скажемъ, что склонность Гунда къ мечтательности и внш- 
нему блеску соблазнила его къ переходу въ римско-католическую 


церковь. 


= 
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такъ называемыя воинек]я имена. По операцтонному плану, 
который былъ составлень взролтно въ НаумбургВ и принять на 
съфздв въ Унвюрде въ 1755г. и котораго сталъ держатьел но- 
вый тернейстеръ, предполагалось привлекать на свою сторону 
существующ:я ложи, лучшихь членовъ посвящать въ рыцари и 
такимъ образомъ увеличивать число храмовниковъ. Въ то-же 
время изыскивались средства для увеличеюя доходовъ ордена. 

Въ это-то время появилел Тонсонъ и даль новый оборотъ 
дфлу. Тогда ф. Гундъ объявиль, что хотл разеказы Тонсона о 
продолжени существован!я ордена Рыцарей Храмаи объ истинныхъ 
цзляхъ масонства и справедливы, однако самъ Тонсонъ нав®рное 
не присланъ изъ Шотланди, и никто кром$ его, истиннаго гер- 
мейстера внутренняго ордена Германи, не имфетъ права раз- 
давать выстихъ степеней. „Онъ *) до сихъ поръ екрывалъ ее- 
бл, но теперь считаетъ своимъ долгомъ выступить публично въ 
средф масонства и пригласить братьевъ принести ему прислгу 
и ожидать дальнфИшихъ разъясненй“. Это случилось въ 1764 г., 
и его поступокъ возбудиль въ одинаковой степени изумлен!е и 
радость съ надеждою. Приступлено было къ устройству 7-й 
провинции (ордень былъ раздФленъ на провинци); посвящалиеь 
рыцари, учреждалиеь капитулы, и ф. Гундъ быль признанъ 
термейстеромъ съ орденскимъ именемь Рыцаря Меча (Едиез аЪ 
Еизе). Такъ какъ члены этой новой системы обязывались бе- 
зусловно повиноваться, то она получила имя Строгаго или 
т%енаго Послушания (зе ОЪзегуатя) въ отлич1е отъ 
ложъ, оставшихел в%рными англекому ученю и названныхь 
Широкимъ поелушан1енъ (124е 0ОЪзегуал2). Приверженцы 
перваго называли себл „великими“ каменьщикамии признавали 
за прочими имя вольныхь каменыдциковъ только въ ожиданш 
ихъ исправлешя въ ложахъ Строгаго Послушал. 

Требники, по которымъ принималь Рыцарь Меча ($. Гундъ) 
и которые были н%еколько разъ перед®ланы, состояли изъ вся- 
каго бумагомаранья. Къ тремъ степеняиъ масонства были при- 
бавлены еще три степени: 4) шотландокато мастера, 5) учени- 
ка или послушника (№%12е), 6) рыцаря храма. ПоелВдияя въ 


*) Кшосе 1. с. стр. 65. 
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свою очередь раздзлялась на три класса: Ечиез (рыцарь), 
Агш1 бег (оруженосець) и Зос1из (союзный товарищь). Впо- 
слёдстви прибавленъ быль еще Еацев ргоРеззив (1770). 
Строгое Послушан1е скоро стало господствующимь ученемь во 
всей Германи, потому что эта новая система умзла удовлетво- 
рать и честолюбивыхъ, и людей, искавшихъ таинственнаго, была, 
вакъ выражается бр. Боде, разечитана на челов ческую сла- 
боеть-—и сверхъ того съумвла завербовать семерыхъ государей, 
тогда еще молодыхъ, которыхъ она не безосновательно давно 
уже намзтила. Ея преобладане устроилось тзмъ легче, что 
одни негодовали на Тонсона, а друге были недовольны Ёлер- 
монтевимь капитуломъ и Розою. Повидиному, и самые благомы- 
сляш!е люди потеряли въ то время голову: фантазия однихъ 
зажигала фантазю другихъ, и собственно масонство, т. е. 
„Старые основные законы“ повидимому вездв пришли въ заб- 
вене. Ложи получили приглашен!е стать на сторону новаго уче- 
ня, и ббльшая часть ихъ подписала тавкъ называемый актъ 
повиновен1я (ОедептаКе),—главнымъ образомъ подъ влия- 
н1емъ умнаго, краснор®чиваго, искусившатося въ жизни брата 
Ш убарта ф. Клефельда (Е4ицез а зи 1опе). Этотъ 
актъ низводилъь ихъ до степени слёпыхъ орудШ неизвфетнаго 
начальства *). 


Всея область ордена, сообразно съ его 1ерархическими ц$- 
лями была раздзлена на 9 провинцй. Сперва это дзлене бы- 
10 слёдующее: Аррагоня, Овернь, Лангедокъ, Леонъ, 
Бургундля, Британия, Нижняя Герман1я (60 вклю- 
чешемъь Польши, Лифлянди и Курляндш), Итамя и Грещя. 
Но потомъ, когда оказалось, что большая часть этихъ провин- 


Раздфлевше. 


*) См. текстъ его у (. Е. Мепее, „Чеземеме Ъег Егове РЮг- 
4е тат Тетре! дез Глез ш НИдезвейт. 1863“, стр. 81. Этимъ ак- 
томъ он обязывали себя безграничныхь послушан1емъ, строжай- 
шимъ повиновенемъ и отрекались отъ обязанностей и обычаевъ 
„болзе широкаго послушания“. 
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Ц не желаетъ принять новой системы, сдзлано было новое 
дълене: 1) Нижняя Гернашя еъ Польшею и Прусе!ею, 2) Овернь, 
3) Окцитаня (3 Лангедокъ), 4) Итамя и Грешя, 5) Бургун- 
дя со Швейцар!ей, 6) Верхняя Герман!я, 7) Австрия и Лом- 
бардия, 8) Росея, 9) Швешя. Великая ложа находилась въ 
Брауншвейг, на глазахъ у Гросемейстера (отъ 1782 до 1793 
терцогь Фердинандъ Браупшвейгек1й, послв него принцъ 
Карлъ Гессенск1й).. Въ каждой провинции былъ свой 
термейстеръ, евой провинщальный капитуль и нёеколько пр1о- 
ратовъ, префектуръ, комтуретвъ и т. д. Неизвзетные начальники 
держались втайн® отъ братьевъ нисшихъ степеней *). 


Вскорв посл введеня Стротато Послушанля показались и 
послдетв1я отравы, влитой имъ въ жизнь нфмецкихъ ложъ: 
Сльдотыя Строга- рыцари емотрзли надменно на братьевъ нис- 
то Послушанй. щихъ степеней и ложи, отрекийяся отъ нововве- 
денй и не примкнувния къ новому ученю, нн. Франкфуртская 
и Аншпахская, объявлены ненастоящими; наконець раздоръ и 
мелкая ревность поселились и въ собетвенномъ лагер% рыцарей. 
Мы должны еъ особымъ почтемемъ упомянуть ложу „Един- 
ство“ во Франкфуртв на М., которая примЗрнымъ образомъ 
вела себя даже и тогда, когда нзкоторые изъ ея братьевъ 
вошли въ сношевшя съ Шубартомъ. Она твердо и взрно работала 
по прежнему еноеобу работы, а для того, чтобы лучше отражать 
нападения, выхлопотала еебз офищальное нризнан1е ея ложей-ро- 
доначальницей. Благодаря старавямъ бр. Гогеля, Лондонъ 
прислалъ ей патентъ на зваше провинц!альной ложи Верхняго 
и Нижняго Гейна и Франконской земли. Въ елЗдующемь замз- 
чательномь актв **") она сообщила своей младшей лож въ 
Нюрнберг, которая тоже присоединилась къ повой счетемз, 
причины своего сдержаннаго образа двйствй: 1) Мы пе зави- 


*) Б. 1. т. е. Зирегогез Гасоетий (неизв®стные начальники) 
нЪфкоторые масонсве писатели, видЪвиие вездЪ 1езуитовъ, обра- 
тили въ бофефаз Тези (Общество Тисуса). 

**) Ср. КеЦег 1. с. стр. 138. 
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симъ ни отъ кого, кром® лондонской ЗВеликой ложи. Ей мы 
объщали непрестанно повиноватьсл, и не хотимъ сталь клатио- 
преступниками.—2) Мы одна изъ старъйшихь ложъ въ Гер- 
хани.—3) Наша иотланлекая ложа „Прямодуние“ въ Берлин% 
приведена въ дЪйстве и признана нами нашею старшею дщерью.— 
4) Осмотрительность, основанная на здравомъ смыслф, требуетъ 
не принимать темныхъ нововведенй, которыхъ не хотятъ разъ- 
яенить.—5) Мы всегда почитали вс сиЗиныя французекля ба- 
лясы, нововведения и миражи малоумнымъ, сСивающимъ съ пути, 
дЪтекимъ и нелфнымъ дфломъ и постоянно оставались в%рны 
чистому направленю, основанному на обходительности, мир® и 
единомысл!и; поэтому намъ не нужно никакихъ преобразованй. 
—6) Если друме братья погр®шили, сбились съ пути и под- 
дались ослфиленю, то это до насъ не касается, и остается только 
пожелать этимъ ложамъ исправиться.—7) Мы не понимаемъ, кто 
далъ власть тк. паз. систехарамъ преобразовывать даже ста- 
рёйшя тгерханек1я ложи, правильно составивипяся, и давать пе- 
редъ ними прелпочтене другимъ младшимъ ложамъ и наконець 
даже насъ подчинять Байрейтской ложф. — Однако путаница 
вскорв еще увеличилась: появились новыл системы. Такъ въ 
1767 г. н8еколько недовольныхъ братьевъ въ Берлин отд%- 
хились отъ союза подъ предводительствомъь бр. Кенцена и 
образовали свою систему „Африканскихъ строителей“ *). Она 
отчасти распространилась по Силези, но существоване ея бы- 
ло столь-же кратковременно, какъ и существоване ордена „Аз- 
атскихъ братьевъ“. Впоелёдетви, нриивру Кенпена посл%до- 
валь Циниендорфъ, который ввель въ Герианю шведское 
учение. 


*) Система африканскихъ строителей имЪла свою выдуманную 
истор1ю ордена и поставила себф задачею изученше истори и раз- 
личныхь степеней масонства и другихъ тайныхъ орденовъ. Она 
не могла сильно распространиться уже по своему ученому на- 
правленю. Членами могли быть только ученые и художники, И 
совзщаня капитуловъ происходили на латинскомъ языкЪ. Она 
была устроена по образцу парижской академ!и; символика была 
напышенная и безсмысленная. Главнымъ защитникомъ и побор- 
никомъ ея быль Карлъ Ф ридрихъ Кеппен ъ, родивш!йся въ 
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Строгое Поелушане быстро распространилось въ н®кото- 
рыхъ ифетностяхь, какъ ни. въ Гамбург и Мекленбург; но 
Фипансо- ВЪ Другихъ, какъ нп. Въ Брауншвейг и Ганновер», 
вый илень. оно вотрЗтило затрудненя, которыя однако почти вс 
съунВлъ устранить неутомимый н ревностный апостолъ, бр. Шу- 
бартьъ, назначенный суб-нр!оромъ съ большими доходами. Бла- 
тодаря своей ловкости и своему краснорвчю (правдою онъ не 
всегда ственялея) онъ вездв пробрзталъь приверженцевъ. Въ 
этомъ ему особенно помогалъ его финансовый планъ, кото- 
рый долженъ былъ обогатить б%дныхъ рыцарей. Именно онъ 
предполагалъь образовать фондъ изъ праемныхъ взносовъ и взно- 
совъ за повышен1е, значительно увеличивъ ихъ, и кромВ того 
потребовать отъ каждаго рыцаря вклада въ 500 р-тал.; эти 
деньти пустить въ купеческле обороты и потомъ купить землю. 
Изъ процентовъ съ имфыЙ должны были уплачиваться жало- 
ванье выешимъ чинамъ и кромВ того дивидендъ каждому ры- 
царю Храма или родъ ножизненной ренты. Однако этотъ эко- 
номическлй планъ не осуществился; большая часть капитуловъ 
предночла оставить деньги у себя, а Берлинъ, гд% ложа „Юте 
МеИКизеш“ перешла на сторону Строгаго Послушанйя, бла- 
годаря Пиннендорфу, не могъ послать деньги въ силу королев- 
скаго повелвн1я, запрещавшаго вывозить ихъ. Но вскорв Ры- 
царь Страуса (ПГубарт,) самъ отказался отъ храмовническихъ 
ботатетвъ, взлвъ за женою большое приданое, и весь ииражъ 
расплылея, къ ужасу взрующихъ. 


Пока $. Гундъ вифестВ съ Якоби и Шубартомъ хло- 
поталь о поддержаи и укрвилени свзтской или рыцарской 
Храмовническй ВЪтви ордена, совершенно неожиданно появи- 
Каерикать. лась другая, будто бы духовная вЪтвь его въ 


1734 г. вь Берлин, пруссый военный совзтникъ и каноникъ въ 

БерлинВ, умериий 11-го юля 1798 г. Имъ ‚написано баенослов- 

ное сочинене: „Сгаба Вероа или посвящеше египетскихь жре- 

цовъ. ВегИа. 1770“. Олною изъ главныхъ тайнъ было объяснение 

слова „Нигат“, если читать его сзади: М (о1ау) А ($гос!35110), 

В (арёщз), Г (спе), [1 (пас из), Н (150 4е Раваи!з). По Фес- 
% 
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1767 г., еъ объявлешемъ, что она владеть истинными тай- 
нами; ф. Гундъ узналь объ этомъ изъ письма, присланнаго къ 
вему бр. Штаркомъ, который быль въ то время конректоромъ 
въ ВисмарВ, а впоелёдетвьи старшимъ придворнымь нроповжд- 
никомЪ въ Дармштадт. Въ это вреия Гунда с0 вевхъ сто- 
ронъ осаждали просьбами дать дальнфйшия разъяенен1я, тогда 
вакъ онъ самъ нуждалея въ нихъ. Находясь въ такомъ без- 
помощномь положени, онъ съ жадноетю хватался за вое, что 
попадалоеь подъ руку, и поэтому радъ быль ветупить въ ено- 
шеня еъ этими такъ наз. клерикалами, хотя сдвлалъь это и не 
такъ р®шительно, какъ того имъ желалось. Впрочемъ они еще 
не существовали въ дЪйствительности, но находились пока въ 
головз Штарка въ вид идеи. 

Тог. Авг. ф. Штаркъ, родившея въ Шверинв 29-го 
октября 1741 г., учился въ Геттингенскомъ университет® и въ 
Геттинтен*-же принять быль въ масоны одною французекою 
военною ложею. Впослвдети (1763) онъ быль учителемъ въ 
ПетербургВ, гдз тогда процвфтала система Мелиссино, въ ко- 
торую онъ, по всей вФроятности, былъ посвященъ. Тамъ озна- 
Еомился онъ с0 внутреннимъ устройствомъ Строгаго Послуша- 
н!я *), узналь его слабыя стороны, и это мотло поселить въ 
голов этого талантливато, свздущаго и честолюбивато чело- 
взка мысль о клерикат®. При помощи этого новато изобрвте- 
ния онъ надЪзялея не только играть роль въ орденз, или, какъ 
самъ онъ выражался „кое-что значить въ союз и пользоваль- 


леру эта система состояла изъ 7 степепей, и назван ихъ у не- 
то пе т, что у Леннинта въ Энциклонеди, которой мы здЪсь 
слЪлуемъ. По ней существовало пять ученыхь или учебныхъ 
степеней. п `едшествовавшихъь посвящетю во внутренн!й орденъ, 
именно: 1} Мепез Мизае или ученикъ египетскихъ тайнъ.— 
2) Посвященпый.—8) Коемополитьъ, или граздапииъ эра. — 4) 
Боесомапииъ или христансьй философъ.—5) Любитель истины. 
Впутрений орденъ: 1) Агпивег, 2) МИез, 3) Едиез—повидимому 
не получили организаця. Въ №737 этотъ союзЪ прекратилея. Под- 
робнЪе см. „ег еп Е 4еск&е Ог4еп 4ег аЁг1 Капс Веп 
Вацрвегеггел Г обе. Сопзё ал 1поре! (Вег1| 1 п) 1806“. 

*) Ср. Е1 снег, Пе Мапгеге! ш Влз5]ап@ ипёег дег Ка1зе- 
ги Сапатша П. 
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ся извфетными преимуществами, подобно рыцаряиъ и командо- 
ранъ“ *), но и провеети впослёдетв!и въ масонсьйЙ союзЪ ка- 
толичество, въ которое онъ тайно перешель въ Парижз- Ояъ 
полагаль, что въ этомъ елучаВ можеть опереться па петербург- 
скихъ братьевъ, и поэтому поддерживаль съ ними сношеня и 
по отъфздВ въ Англию, и во время своего пребывая въ Па- 
рижь (1765—66.). Въ Висмарв онъ вступиль въ ложу „3 
льва“, основанную Роштокомъ, и занималъь въ ней должность 
второго старшины. Тамъ онъ привлекъ на свою сторону бр. ф. 
Фегезака (мастера ложи) и ф. Бенена. Его система, была го- 
раздо разумн%е и полнфе гермейстерской. КромВ трехъ масон- 
скихъ степеней, она принимала еще четыре высипя: 1) моло- 
дого шотландца, 2) шотландекаго старшаго мастера или рыца- 
ря св. Андрея, 3) провиншальнато канитуляра краснаго крее- 
та, 4) мага или рыцаря лености и свзта. Эта послЗдняя раз- 
дзлялась на 5 отдЪловЪ; послфдними были Левиты и Свя- 
щенники. Штаркъ называль себя Атейппейез аъ адиПа 
НИта и канцлеромъ клериката и говорилъ, что духовные братья 
съ удовольствемъ видять добрый успзхъ св®текой части ор- 
дена и потому готовы соединиться съ нею и такимъ образомъ 
уничтожить распадене въ средз начальствующихъ, продолжаю- 
щееся столько лЗтъ. Штаркъ ветупилъ въ переговоры съ гер- 
мейстеромъ ф. Гундомъ относительно этого предполагаемаго сое- 
динен!я. Гундъ предложилъь сперва проэкть на раземотр®не 
провинции, но такъ какъ д№ло затянулось, то онъ въ 1768 г. 
командироваль въ Висмаръ на собственный счетъ бр. ф. Пран- 
гена, челов$ка, который, ничего не видя, былъ уже въ востор- 
гв отъ клерикаловъ, съ полномочемъ „отъ имени Нашего трак- 
товать съ клерикалами 0бо всемъ, что касается какъ системы 
нашей провинщи, такъ и ихъ системы“. Прангенъ и подчи- 
ненный ему секретарь Якоби отправились черезъ Гюстровъ въ 
Висмаръ, 5-го февраля имвли совфщане съ бр. Рафеномъ, 
префектомъ Строгаго Послушаня, который быль на сторон 
Штарка, и 8-го марта открыли конференци. По еловамъ Яко- 


*) Ргосезз чефег 4еп Уегдасвф дез ВедиНейеп Каопезтиаз. 
Вегп 1787. 
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би, Птаркъ быль молодой, дружелюбный и предупредитель- 
ный человВкЪ, всеми силами старавиийся поселить въ нихъ до- 
вфр!е; прочее духовные братья (ф. Фегезакъ и Бененъ) были 
незначительныя личности. Оба они, Прангенъ и Якоби, были 
посвящены въ клерикальных тайны, которыя договаривавшихся хо- 
тя и неудовлетворили, однако успокоили до времени, въ ожидани 
дальнЪйшихь разъяеснешй въ будущемъ. 22-го марта они выразили 
оть имени гермейстера соглас1е на соединеше обфихъ взтвей, 
предоставивъ ему однако право окончательно утвердить дого- 
воръ. Въ этомъ-же году Штаркъ во второй разъ отправилея 
въ Петербургъ. 


Вев члены Строгаго Послушаня сознавали необходимоеть 
дать ордену иное, лучшее устройство, но понимали также, что 
Съёздь вь ЭТОГО нечего ждать отъь гермейстера. Поэтому стар- 
6020. шины системы согласились съфхаться въ Коло, въ 
замокъ Брюля въ Лаузицв. Съфздъ состоялся въ ЮнВ 17172 г. 
и на него явились представители Берлина, Брауншвейга, Ган- 
новера, Дрездена, Лейпцига, Курлянщи и пр. Къ удивленю 
многихъ пр!вхаль и ф. Рафенъ изъ Мекленбурга, сторонникъ 
Штарка, и привезъ съ собою договоръ соединешя клерикаловъ 
еъ Строгижь Послушамемъ. Не смотря на то, что ни Штауркъ, 
ни Рафенъ педали никакихъ разъяененй, онъ быль принять 
безъ дальнзйшихъ разиышленй. Герцогь Фердинандъ Бра- 
уншвейгск1 И, который быль принятъ въ это время въ со- 
юзъ, назначень Маспиз Бирег1ог ог@1п18 и Везикимъ 
мастеромъ вовхъ соединенныхъ шотландекихъ ложъ, а ф. Гундъ, 
который все еще продолжалъь настаивать на своемъ званши и 
своемъ мечЪ, осталея только гермейстеромь ложъ въ Верхней 
и Нижней Сакеони, Данн и Курляндш. Нужно было за тер- 
мейстеромь оставить хоть вн®шЙ видъ власти, въ особенности 
же устройство церемонала и раздачу титуловъ, нотому что р%- 
шен!я, принятыя на СЪздЪ, не должны были прИйдтись ему по 
нраву *). Рашено было кончить съ неизвестными начальниками 


*) Ср. (Воде) „Еее 4ег ВейегасииЕ аНег Чеиёзсвеп Вгадег, 
ес. и „АШе. НапаБаей 4ег Ёгегите!“ 1, стр. 194. 
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и признавать 6Ъ этихъ иоръ однихъ собственныхь, выборныхъ 
начальниковь, и управляться по законамъ, одобряемымъ боль- 
ШИНСТРОМЪ ТолОСОВЪ. 

Хотя у ф. Гунда такимъ образомь оставалась одна тВнь 
власти, и авторитеть ето сильно пошатнулея, однако онъ 60- 
блазнилел случаемь распространить Строгое Послушане и за 
предзлами Германи. Какъ мы уже упоминали, онъ 27-го февр. 
1774 т. даль бр. ф. Вейнеру (Е4. а 5руса аигеа) па- 
тентъ на зваше генералъ-коммисара 2-ой, 3-ей и 4-ой провин- 
ци (Франц), съ полномощехь снова возотановить ихъ, что 
тому вскорв и удалось. Хотя ф. Гундъ получиль за это вы- 
товоръ на създв въ Вольфенбюттел® (1775), куда онъ завер- 
нуль на своемъ мисслонерскомъ пути въ Италию, однако выго- 
воръ пе появшалъ ему Зхать дальше и учредить капитулъ въ 
Туринз. 

На Брауншвейгскомъ съзздВ, продолжавшемел съ 
22-го мая по 6-0е юля 1775 г., созванномъ съ цёлю ула- 
Браукшвейгскй ДИТЬ НЗКкоторыя дЪла и соединить различных пар - 

съфздь. три, ф. Гунду еще разъ представился случай удов- 
летворить свою любовь къ виВшгему блеску п почестямъ. Засз- 
даня открылись торжественнымь шествемъ представителей 23 
ложъ въ орденев домъ; во глав шелъ гермейстеръ; залу за- 
свдашй постарались убрать съ особеннымь великолвшемъ, по- 
тому что въ то время къ масонетву принадлежало 26 госуда- 
рей. Ве префектуры потребовали у ф. Гунда, на этотъ 
разъ настоятельно, доказательствъ его правъ, потому что нуж- 
но-же было наконець разъяснить себз какъ ихъ, такъ и то, 
Что такое эти тайные ‘начальники. Тогда ф. Гундъ объяснилъ, 
что онъ, будучи мастеромъ одной не-н®мецкой ложи въ Париж 
въ 1743 т., познакомилея со многими шотландекими братьями 
и приверженцами претендента; отъ нихъ онъ въ первый разъ 
услышаль, что въ масонетв® существуютъ высия стенепи. Лордъ 
Кильмарнокъ посвятиль его въ рыцари Храма въ присутетыи 
лорда Клиффорда и представилъь его претенденту. Хотя но- 
слЪдняго и не называли прямо гроссмейстеромъ ордена, однако 
дали это понять. Впоелвдетви онъ получилъь патентъ, подпи- 
санный Георгомъ, и вель переписку съ извЪстными и неизв$- 
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стными начальниками; но главная переписка шла поетоянно съ 
014-Атег4ееп’омъ. Состоя термейстеромъ 7-ой провинции, 
онъ по смерти бр. Маршалла получихь орденск!е матрику- 
зы, которыя и представляетъ съ$зду. Однако въ нихЪ не было 
ничего, кромз раздвленя ордена на 9 провинцй. Два письма, 
воторыя ф. Гундъ представиль какъ послёдня извфетя отъ 
Великаго капитула, были написаны въ непонятныхъ, темныхъ 
выраженяхъ и почти-что противор%чили тому, что собственно 
должны были доказать. Впрочемъ, заключилъ онъ, я не обя- 
занъ оправдываться нередъ масонами, и моя клятва не позво- 
ляетъ мн сказать боле того, что я сказалъ. 

Такля объясненя и ничего незначущий патентъ разумФется 
не могли успокоить братьевъ; довзр1е къ ф. Гунду исчезло и 
его роль была кончена *). Однако, въ видахъ централизации, 
р®шено было перенеети орденское унравлен!е въ Браун- 
швейгъ и ежегодно два раза собираться Великою ложею, ко- 
торая должна была состоять изъ старо-шотландскихъ старшихъ 
мастеровъ и депутатовъ оть каждой ложи. Степени и порядокъ 
префектуръ были опредЪлены вновь; точно такъ же строже опре- 
двлены и н8которыя области. Съ этого времени ложи Строгаго 
Поелушаня стали называться „Соединенными н%®мецкими 
ложани“ 


, 

Въ Брауншвейг% клерикалы объявили, что нам реваются вско- 

р% объясниться подробизе. Среди такихъ ожидан появился 
новый обманщикъ, каммеръ-юнкеръ ф. Гугомосъ. 
Этотъ тосподинъ-—онъ былъ членомъ высшихъ сте- 
пеней Строгаго Послушаня и носилъ имя Ециез а Субпо 
$г1 ам рВапфе—им8лъ дерзость пригласить циркуляромъ **) 
правлен!е ордена явиться на съ Ъздъ въ Висбаденъ и 
ожидать тамъ повелфн! и указанй отъ высокодостойн йшихъ 
начальниковъ. Онъ обфщалъ устроить совершенно по новому 
орденъ рыцарей Храма, и принятыхъ въ новый орденъ посвя- 
титЬ въ самыл тайныя изъ тайныхъ наукъ. Ве снова стали 


Гугомосъ. 


*) Гундъ умеръ 8-го ноября 1776 г. въ Мейнинген%. 
**) Ср. Эвпаёиего 3 ч. Берлинъ 1804. 
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ждать съ нетерпвнемъ новыхъ откровенй. Хотя Боде и пре- 
достерегаль братьевъ „отъ этого шута и в%трогона“, однако 
ноте братья позхали; въ числВ ихъ явились розенкрейцеры 
Велльнеръ и Бишофевердеръ, принцы Гессенсне и герцогъ 
Готекй. Гугомосъ называлъ себя нервосвлщенникомь Кипр- 
скаго св. Престола, посланцомъ высокихъ начальниковъ и су- 
лилъ братьямъ золотыл горы; однако первое-же засвдане онъ 
открылъ такою безевлзицей, что тв, кто быль поспокойнве, 
тотчасъ-же раскусили его. Тфиъ не мензе взрующе нашлись. 
Присутствовавиие должны были пройдти черезъ новый пруемъ 
и дать строжайшую подписку; должны были запираться, по- 
ститься и отв№чать на самые отвратительные вопросы. Братья 
чуали обманъ и поэтому потребовали отъ него, чтобъ онъ безъ 
дальнзйшихь проволочекъ доказалъ имъ законоправность 
своей мнесли. Гугомосъ велчески отдфлывалея и наконецъ, улу- 
чивъ время, убралея изъ Висбадена. Впослвдетви (1781) онъ 
объяснялъь нсе дло дьявольскимь навожденемъ и признавался, 
„что имъ злоупотребили злые люди“. Н%которымъ братьямъ 
онъ будто-бы говорилъ, что 1езуиты заставили его разыграть 
эту комедю, чтобы разстроить масонскай союзъ. 


Такъ какъ клерикалы что-то долго возились со своими тай- 
нами, а между тВмъ ихъ слова и намеки какъ будто согласо- 
вались съ извзетями изъ другихъ источниковъ, 
то р№шено было самимъ добыть требуемый свЪтъ: 
и воть гроссмейстеръ, герцогь Фердинандъ, поручилъ 6р. ф. 
Вехтеру съ$здить во Флоренцю къ претенденту и разузнать 
что нибудь о неизвзетныхь начальникахъ; ф. Вехтеръ хоть 
и привезъ съ собою богатый грузъ, какъ говорили, но только 
не разъясненШ, которыхъ ждали; онъ полагалъ даже, что пре- 
тендентъ ничего не знаеть объ орден рыцарей Храма и даже 
вовсе не масонъ. Со смертю ф. Гунда, клерикатъь поте- 
рялъ велкую падежду быть признаннымь, тфиъ болфе, что съ 
одной стороны преградило ему путь распространеме шведской 
системы, а съ другой, —самого основателя его, Штарка, стали 
подозр®вать въ 1езуитскихъ стремлетяхъ и тайномъ католиче- 


Конець клериката. 
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ствз “) и братья все болфе и болфе убфждалиеь въ тоиъ, что 
все дзло—выдумка Штарка. Изъ Митавы, ГДВ онЪ жиль съ 
пасхи 1777 г. по 1781 г., Штаркъ завязаль сношеня съ 
принцемь Мекленбургекимъ, Георгомь Августомъ **), и съ прин- 
цами Гессенскили. ПослЪдне доставили ему мето старшато 
придворнаго проповздника въ Дармштадтв, гдВ онъ и умер 
зЪ этомъ звани (въ мартВ 1816 г.). 


Въ то время какъ Строгое Поелуташе, находясь въ без- 
помощномъ положени, все еще продолжало разыскивать истин- 
А ный источникъ своей системы, шведек!е 
Вольфенбютгель. братья вдругь объявили, что истинныя зная 
въ ихь рукахъ, что они находятся въ сношешяхъ съ самыми 
высшими начальниками, и что готовы при извЪстныхь условяхъ 
осчастливить н%мецкихъ братьевь сообщешемь этихъ знанй. 
Однихъ изъ этихъ условй было назначене троссмейстеромъ 
ведьмой провинши герцога Зюдерханландскаго, который 
имвль въ Швещи высшую орденскую степень У1саг! За1о- 
т0п13 и которому хотвлось подчинить своей власти и н%ме- 
цкля ложи. Была сдЪлана попытка соединиться, и соедане да- 
же начато депутатами обфихъ сторонъ, но префектуры не ра- 
тификовали договора, желая прежде получить разъясненмя от- 
носительно гермейстерскаго звамя. Несмотря на то, гросемей- 
стеръ герцогь Фердинандъ настоялъ на своемь на Воль- 
фенбюттельскомъ съ%зд3 (1778) и соединеще пови\имому 
востоялось; однако съ нЪиецкой стороны обставили себя такими 
предосторожностями, что гордый и упрямый герцогь Зюдерман- 
ландеюй обидЪлея и предложилъь другой планъ. Хотя противъ 
этого нзкоторыя префектуры протестовали, друмя отнеслись къ 
дЪлу индефферентно, а Берлинъ и Силезя совершенно отету- 
пились отъ него,—соединене все таки состоялось въ сентябрв 
1779 г. Впрочемъ оно существовало недолго: въ Германи емо- 
тр%ли на него съ большимъь недов8ремъ, и это недовз ре еще 


**) ПодозрЬня были основательны. какъ видно изъ актовъ, 
находящихся у Д-ра Экштейна въ ЛейнцигВ. Штаркъ быль 
погребенъ по католическому обряду. 

*) См. его письмо къ нему. Кеззег, Кё. без ТУ.—Я1опаз- 
фегп, Ш т. 
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увеличилось поел возвращения герцога Фердинанда изъ Шве- 
щи. Оттуда онъ не вывезь никакихъ подлинныхъ докумеятовъ, 
ничего такого. что такъ щедро’ обЪщалъ, ничего, кромв незна- 
чительныхь добавлейй и изм8ненй въ истори ордена и н%ко- 
торыхъ пустыхъ церемон. 

Строгое Послушалйе видимо клонилось къ концу. Но прежде 
чВиь мы выелушаемъ смертный приговоръ ему изъ собственныхъ 
его устьъ-—на Вильтельмебадекомь съ№здВ, — бросимъ сперва 
вкралцв общ взлядъ на разеказанныя событ и обратимея къ 
новой системв, шведской системв Великой ложи Германской 
земли. Эта система появилась въ Геримыпи въ начал 70-ыхъ 
тодовь и имвла важное вмяше на отношеня н%мецкаго ма- 
сонства. 

Окидывал общимъ взглядомъ разсказанныя событл, мы не 
можемъ, правда, не почувствовать глубокаго сожалвн1я, 060- 
бенно если обратимъ внимане на внЪ®нипою сторону этихъ ша- 
тан, и, пожалуй, готовы съ неудовольствемь отъ нихъ от- 
вернутьел. Ложи хало посфщаются, потому что мног1е братья 
не хотятъ примириться съ деспотизмомъ новыхъ учрежденй; въ 
работахъ не видно духа истинной внутренней жизни; братья 
произнослть только торжественных р%№чи; при ир1емахъ не всегда 
наблюдаетел должнал строгость выбора, и положеше и деньги 
открываютъ свободный достуць въ ложи; баллотировки — но 
крайней мзрз въ Строгомъ Послушани—не существуетъ, и за 
правило принято просто отбирать голоса. Книгге *) слВдующимъ 
образохъ рисуеть тогдашнее положене дЪль, хотя краски его 
можеть быть и черезчурь р%зки: „Мы не работаемъ боле надъ 
нравственнымъ образованемъ, и такъ какъ нась не одушевляютъ 
ни внутреный жаръ, ни общый духъ, такъ какъ мы рздко 0о- 
бираемел, р»дко видимся, или покрайней м8рз р%дко соби- 
раемел нараспашку и рздко видимъ другъ друга безъ личины, 
то мы не знаемъ членовъ и не имВемъ власти надъ ихъ серд- 
цами. Каждый, принадлежаний къ нашимъ степенямъ, чуветву- 
етъ, что онъ играетъ незначительную роль и поэтому тянетея 


*) АзЕда. Маитег. Тазевешь. Ёг 1850. стр. 164. Письмо 
Енигге отъ 1779 г. 
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выше, вфчно недоволенъ, пока не надфнеть перстня, —а тогда 
является новое желане получить значене и почетное иъето въ 
высокомъ орден.“ — Такимъ д%ло представляется съ одной 
стороны. Но если мы примемъ въ соображене существовавиця 
тогда» отношешя и условя хода развития, еели взглянемъ въ 
самую глубь цфлой эпохи, такъ сказать въ самое ея сердце, 
то мы повеюду примфтимъь живое стремлене улучшить состояне 
дзль, жажду познать истину, увидинъ въ братетв® глубокое, 
поистин® трогательное желане уразумВть истинную сущность 
масонства и ознакомиться съ источниками масонекой истори; 
увидимъ у большей части членовъ ревность, самоотвержеше, 
постоянство на служб союзу. Сверхъ того мы знаемъ, что мно- 
г1е братья не скупяеь служили и деньгами и временемъ какъ 
внфиней сторон союза и ложамъ, такъ и внутреннииъ цвлямъ 
масонства: не только нуждаюциесл братья, ихъ вдовы и сиро- 
ты получали шедрыя всномоществованя, но и б%дные, посто- 
ронн!е для союза. Особенною благотворительностио отличался 
бр. терцогь Фердинандъ, потративиий также много денегь на 
поиски за мнимыми тайнами. Брауншвейгская ложа ( „Карло- 
ва“ ложа „увфнчаннаго столпа“) основала въ 1770г. инсти- 
тутъ, въ которомъ безилатно преподавались рисоване, фран- 
цузевй лзыкъ, математика и пр.; этоть институтъ сдЪфлалъ 
много добраго. Пражская ложа основала въ 1773 г. си- 
ротек1й домъ св. Тоанна Крестителя. Во время страшной 
дороговизны 1711 г. мномя общины въ Саксонскихъ Рудныхъ 
горахъ теривли крайнюю нужду; цфлымъ семействамъ грозила 
голодная смерть; у б%дныхъ дфтей не было одежды, и учеше 
прекратилось. Тогда дрезденсктял ложи, „при разныхъ дру- 
гихъ критическихъ обстолтельетвахъ представзявиня самыя яс- 
ныя доказательства масонскато образа мыслей“ *), открыли 
подписку, между братьями. Она пошла такъ хорошо, что въ 
1772 г. ежемесячно собиралось 400 р-тал., не считая мно- 


*) Ср. „Сезапнпейе Масвиемеп уоп 4еп Агшеп-Ешисвавеей 
4ег ЕгеутАигег ш СЪиг-баеВзеп уош 17 Теппег 1772 Ыз 2. ат 
1775“. Эта певзрачная книжечка есть одинъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ памятниковъ масонской дфятельности. 
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гочисленныхь пряношенй платьемъ и натурою. Первая подписка 
составила 6398 р-тл.; жертвовали по 30, 50, 60, 90 р-тя., 
иноге—по 180 р-тл. Веего было собрано 17,000 р-тл.— Слова 
чистой любви къ челов®ку: „поддерживать немощныхь, спасать, 
нуждающихся, защищать невинныхъ, вообще двлать счфртли- 
выхи людей по сил возможности, — вотъ что главнымъ обра- 
зомъ и ностоянно надлежитъь и должно дЪлать каждому граж- 
данину ра, въ особенности-же каждому честному и истинному 
масону“—, эти слова, сказанныя при открыти торжестреннаго 
собравя членовъ соединенныхь ложь „Гри меча“ м ихъ 
друзей 17-го января 1772 т., стали блатотворнымь дВломъ. 
Заведене для б%дныхь дфтей и сиротьъ (Школа бЪдныхъ), 
основанное въ то время, было р%№шено поддерживать, „какъ 
дЪло, которое должно слить съ масонствомъ самымъ тзенымъ 
образомъ“. Уснзхъ его ободрилъ основателей и „для боле 
прочнаго утвержденя этого заведения“ былъ купленъ и детроенъ 
для него особый домъ. ЗатВиъ „рёшено было—такъ какъ за- 
ведене состоить только изъ дётей протестантской релит!и, для 
хасонства-же всякая истинно-христанская религ!я одинаково 
почтенна,— употреблять ежемвсячно опредзленную сумму 060бо 
для воспитаюя католическихъь дЪтей“. Заведене это еще и 
теперь существуеть и процв®таетъ. Это „Мабонск!Й инети- 


тутъ“ въ Фридрихсштадть-Дрезденв *). 
# 


6) ЦиннёндорФъ и ВЕЛИКАЯ ложа ГЕРМАНСКОЙ 
ЗЕМЛИ (ШВЕДСКОЙ СИСТЕМЫ). 


Конець 60-ыхъ и начало 70-хъ годовъ прошлаго столз- 
мя был" вообще благопрятнымь временемъ для образованя 
новыхъ системь. Въ это время и въ Швеши возникъ, или 
введенъ быль и въ Швещи, новый видъ масонства, соотвфт- 


*) Подробнже объ немъ см. въ „Хасйус№ей цефег д1е вей 84 
ТаВтеп Безерепае Терг— ип Ег21еВитз-Апза г Кпабеп 2 
Еодг1есВза 6 — Огезфеп, БеКаппе итцег дет Хатеп: Егеитамгег- 
Поз ею. Огездеп 1856. (Директоръ пасторъ Рихардъ въ 
Дрезден%). 


бое 


ствовавний, впрочемъ, вполи потребностямъ тамошнихъ бральевъ. 
Это было ловкое соединене храмовничеетва съ розенкрейцерст- 
вомъ на основами Строгато Поелушанля и ордена Гередома. 
Въ 1766 г. эта система дала отирыскъ и въ Германи. Ее 
перенесъ туда бр. ф. Пиннендорфъ *). Этотъ братъ сдлал- 
ся недоволенъ Строгимь Послушаюемъ, потому что тамъ такъ 
долго медлили предъявленемъь влерикальныхъь документовъ и 
сообщенемь клерикальныхь св®дВнШ,—недоволенъ, хотя не- 
задолго до этого времени самъ способствоваль присоединено 
Великой ложи „3 УМекасешт“ къ Строгому Послутаню. Да по 
правдв, и положене его въ Строгомъ Послушаюи было нев*р- 
ное: управляя дфлами ордена въ Берлин, онъ кое въ чемъ 
провинился и навлекъ на себл неудовольстве братьевъ. Но въ 
это время онъ уже сблизилел со шведскимъ братствомъ черезъ 
посредство бр. Ольтгофа и д-ра Шонпа въ Штральзун- 
дв **). Онъ рёшился тайно послать въ Швешю бр. Баумана 


*) Тог. Вильг. Элленбергеръ, по усыновленю ф. 
Циннендорфъ, родился 10-го августа 1731 г. въ Галле и 
былъ одно время членомъ тамошней ложи „Филадельфя“. Впослд- 
сти онъ быль сдЗлаль тгенералштабдокторомь и начальникомъ 
всей медицинской части въ Прусам и поселился въ Берлинф, гдЪ 
примкнулъ къ ложё „3 \УеНкавеш“ и быль сначала ревност- 
нымъ членомъ Строгаго Послушаюмя и шетландскимъ старшимъ 
мастеромъ своей ложи. КромЪ всего этого, онъ занимался разны- 
ми спекулящями, торговалъ виномъ, табакомъ и масломъ, будто- 
бы въ видахъ пользъ Королевскаго искусства. Распоряжаясь само- 
управно имуществомъ ордена, онъ постоянно отказывалея отдать 
отчетъ въ своихъ дфйстмяхь, и это наконец повело къ тому, 
что въ 1766 г., орденъ назпачилъ бр. Боде и Шубарта про- 
извести надъ нимъ слфдетше. Въ ма\ 1761 г. онъ самъ вышель 
изъ ордепа; тфмъ не менфе тотчасъ-же по выходЪ его па него 
было наложено великое отлучене (быль эксклюдированъ). Но и 
какъ гражданинъ онъ не остался безъ нарекан!й; его личный ха- 
рактеръ является также въ невыгодпомъ свфт%. Его горяч апо- 
логетъ, бр. ф. Неттельбладть, смягчаетъ всЪ эти обстоя- 
тельства и говорить, что онъ оставиль государственную службу 
„не безъ ночетныхъ отзывовъ со стороны начальства и не безъ 
доказательствь королевской милости“.—Онъ умеръ 6-го 1юня 1782 
года. 

**) Рёчь бр. ф. Неттельбладта въ 1820 г. (Ср. Бепииь, 
Епсусюр. Ш, стр. 663). 


(1765), съ которымь подружился еще въ Галле, чтобы до- 
стать оттуда ритуалы, въ которыхъ надфялел  найдти боле 
подобныя разъясненя сущности масонства, — несмотря на т0, 
что данныя обязательства еще связывали его со Строгимъ По- 
слушаюнемъ *). Деньги на путевыя издержки (1100 тал.) онъ 
преспокойно взяль изъ ввФренной ему кассы капитула и пе 
внесъ ихъ и впослфдетви. Чрезъ посредство **) братьевъ ф. 
Гадебушща, профес. въ Грейфевальд® и д-ра медицины А. Л. 
Кельилина, Бауману удалось получить какимъ-то способомъ 
эти акты отъ шотландекато тлавнаго мастера штокгольхекаго 
капитула Карла Фридриха ф. Экклефа. Мы сказали: 
„какимъ-то способомъ“, потому что снособъ этотъ до сихъ 
поръ не разъясненъ удовлетворительно и во вёякомъ случа 
быль не совсиъ честенъ. Циннендорфъ, какъ только за- 
ручилея ими, сейчасъ-же провозгласиль Строгое Послушане 
обманомъ, „сумасбродетвомъ, неихвющимь ничего общато съ 
масонствомъ“ и объявилъ, что ему дана власть основать свою 
систему. Этотъ талантливый и энергическй  челов%къ, интри- 
танъ, неразборчивый на средства ***), вскорВ уснёлъ пр1обр- 
сти себ приверженцевь и высокихъ покровителей, тмъ 60- 
ле, что строгая замкнутость и ловкая организащя его систе- 
мы выгодныхь для себя образомъ выдавались среди розрознен- 
ности и безномощности н%мецкихъ ложъ того времени. Нельзя 
отрицать и того, что въ эту пору всеобщихъ шатанй онъ пер- 
вый предложилъ масонскому му нфчто такое, что по содер- 


*) Въ это время опь быль еще членомъ Строгаго Послу- 
шаня. 

**) Ср. также: МёШег, Сезсыеще 4ег Шове „Са 2 4еп 3 
ОтеНеп“ шт бге№\ма14, 1823 г. стр. 15. 

***) Современники отзываются о ЦиннендорфЪ очень дурно; его 
можно было назвать масонскимь Гассеннифлугомъ. Шубарть 
ф. Клеефельдь пазываетъ его, ни, „вертопрахомъ“ и „черною 
душою“, основывая это на фактахъ, которые, по его словамъ, 
могъ бы доказать. Великая ложа Швещи въ оффищальномъ объ- 
яснен!и оть 12-го мая 1778 г. назвала его „наглымъ обианщи- 
комъ, котораго лукавый, безпокойный и испорченный духъ зажегь 
пламя раздора и возмущеня между нфмецкими братьями“.— См. 
объ этомъ: Еезз]ег, Кг. @езсЪ. ТУ. т.—Въ особенности-же статью 
въ Егенпапгег-Хейиие 1848 г. №9 и 10: „Вейтаве гиг У@г@. 
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жан!ю, и въ особенности по форм, было лучше прочато. По- 
этому его система быстро распроетранялась. Уже въ 1768 г. 
оНЪ, этотъ стоявиИй одиноко и исключенный братъ, основываетъ 
въ Нотедамв ложу „Минерва“, „всилу присущей ему власти“; 
въ слвдующемь году учреждаеть въ Берлин® 10жу „3 золо- 
тые ключа“, мастеролъ которой остается до конца жизни. 
Въ то-же время дЪятельно распространяютъ новую систему: въ 
Штеттин%, бр. ф. Арничъ и ф. Голь, въ Гам- 
бург $ —братья ф. Зудгаузенъ и ф. Розенбергъ *), 


сито 4ез И/шпепфогспен Стейпаигег-Зузетз ип В 6иа]$“, основан- 
ную на подлинныхъ источникахъ, прилежиомъ изучени и огром- 
ной масонской опытности. 

Мы можемъ сообщить здфсь еще одно суждене о Циннендор- 
фЪ, заимствуя его изъ письма бр. Д-ра Такова Мумсена, 
бывшаго Великаго мастера Великой ложи Германской земли (къ 
бр. Фр. Лудв. Шредеру, отъ 20-го юня 1802 г. Письмо у насъ 
въ достовЗрномъ списк%). „...Но Циннендорфъ не быль откро- 
вененъ и остерегался допускать до откровенности съ собою тфхъ 
изъ насъ, кто могъ бы судить о вфроятности его предирлятя“. 
—„Онъ не зналъ ни свЪта, ни людей и, по всей вфроятности, не 
былъ ни настолько честенъ, ни настолько великодушенъ, чтобы 
сознаться въ своемъ безеили и обратиться на путь правды. Вотъ 
и продолжаемъ мы идти по прежнему пути, ведущему къ десно- 
тизму и чиноначалю, которому не было предвловъ“.—„Мы слиш- 
комъ поздно узпали, что у него не было достаточно ума или-же 
прямоты характера, ноэтому-то, любезный бр., я и привожу на- 
рочно для васъ эти обстоятельства, чтобы вы если и не оправда- 
ли его, то объяснили бы себЪ или простили, если Ц., обманывая 
себя и другихь пустыми надеждами, готовитъ братьямъ ‘много 
огорчешй и поселиль между ними несчастную вражду. Но я 
впрочемъ понимаю, что такой челов$къ прибфгаетъ ко всякимъ 
изворотамъ, которыхъ устыдилея бы другой, болфе благородный 
человЪкъ, когда онъ во всемъ обманывается и всего пугается, и 
при всемъ томъ держится за призракъ великихъ ожиданй“. 

*) Ф. Розенбергъ, принятый въ ВаршавЪ, вм\етЪ съ 
учителемъ фехтоваюмя Туско, основалъ въ ГамбургВ побочную 
ложу. Въ нее они приняли, между прочимъ, двухъ евреевъ, Ба- 
руха и Фоксеку, на деньги которыхъ главнымъ образомъ и осно- 
валась ложа. Эти евреи, вмветВ съ Зудгаузеномъ и Леонгарди, 
основали затфмъ ложи: „3-хъ розъ“ и „Олимшю“ (впослФдетви 
„Золотой шаръ“). Съ переходомъ этихъ ложъ къ Циннендорфу, 
обоимъ этимъ масонамъ-евреямъ пришлось удалиться. 
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такъ что уже въ 1770 г. не менфе 12 ложь признаютъ шведеке 
акты. Сознавая необходимость имфть высшую инстанцию, кото- 
рая управляла бы ихъ работами и недопуекала бы уклоненй 
оть учешя, эти ложи 24-го ня 1770 г. устроили общее ©06- 
ране и утредили такую власть подъ именеь „Великой 
ложи вс хЪъ масоновъ Германской земли“, — 
титуль н%®еколько притязательный,—и притомъ, какъ выражает- 
ся бр. ф. Неттельбладттъ, „еогласно преднисавяяъ все- 
общихъ масонскихъ установленй и по образцу Великой ложи 
Антл@екой земли“. 


Чтобы пр1обрзети себз авторитеть и заграницей, чтб въ 
т№Ъ времена было непреифнио нужно, Пиннепдорфь сталь 
Сношен!я съ Вели. ревпостно хлопотать о томъ, чтобы завязать 
кою ложею Анти. ерязи съ англйскою Великою ложею, о кото- 
рой впослвдетви приверженцы Циннендорфа отзывались столь 
пренебрежительно. Для этого окъ велёль своимь привержен- 
цамъ сперва избрать Великаго мастера, указавъ имъ на пЪко- 
торато Мартина Кренке (директора монетнаго двора), а 
Кренке назначиль его своимъь  капдидатомъ. Тогда онъ обра- 
тилея съ послалемъь къ Великой лож Апгли, прося ее приз- 
нать вс права и преимущества, „которыя принадлежать Ве- 
ликой лож всей Германской земли частю въ-силу извФетныхъ 
высокихъ отененвй, частю вЪ-силу уставнато патента, получен- 
наго изъ Швеци“. Эта просьба осталась безъ отвфта. Тогда 
Циннендорфъ обратился съ новымъ пиеьмомъ въ Лондонъ, 
(29-го октября) къ брату де-В иньолю, въ которомъ увзрялъ, 
что даже ложа „Воум УотКк“, получившая ©вои уставы изъ 
Лондона, изъявляетъ готовность соединиться съ Великою 10- 
жею всей Германской земли, — о чемь та однако ничего пе 
знала. На это отъ имени англйекой Великой ложи ему было 
отв чено, что она пе можеть споситься ни съ нимъ, ни его съ тк. 
наз. ложею всей Германской страны, если онъ не представить 
отъ ложи „Коуа1-Фогк“ свид®тельства въ томъ, что онъ и прое 
его братья— масоны ,‚законныхь образомъ принятые. Добыть это 
свидфтельство было для Циннендорфа нетрудно. 8-го января 

ист. масоп. 18 
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1772 тода *) онъ пришель въ ложу „Воум-ЧотК“, предъ- 
явилъ свой уставный натентъ, написанный шифрами **), про- 
чель его французекй переводъ и просилъ дозволеня восполь- 
зоваться комнатою ложи, чтобы „въ пятницу 10-го числа со- 
браться его лож для према учениковъ“, пригласивъ на это 
еобран1е воЪхъ членовъ ложи „Воум— Уотк“. Просьба была 
уважена; 10-го числа ф. Пиннендорфъь со своими братьями 
„З влючей“ явился въ помфщене ложи и на н%мецкомъ язы- 
к совершиль премъ учениковъ. Но протоколь велъ одинъ 
изъ Циннендорфовыхъ братьевъ, въ качеств секретаря, . на 
обсобомъ лист, незам  тнымъ образомъ вло- 
женномъ въ книгу протоколовъ ложи „Воум-Фогк“, и пое- 
1% того какъ вс присутствовавиие члены этой ложи подписа- 
Ли его, точно такъ же незамтно вынуть и затзмъ отправленъ 
въ Лондонъ какъ вполн достаточное свидЪтельство со сторо- 
НЫ этой ложи въ томъ, что она признаеть партю Циннендор- 
фа ***). Векорв поел этого ложф „Воуа-Уотк“ сообщено бы- 
ло изъ Ангши 060 веемъ, что дёлаль до сихъ поръ Циннен- 
дорфъ. Между твмъ, въ пылу негодовамя на совершонный съ 


*) См. протокольъ ложи „Воуа1 Уотк“ отъ этого числа, 
въ КиШзей. Сезсв. ГУ. Фесслера. ^ 

**) „Форма его показалась намъ весьма правильною“— 
товорится въ протоколЪ В. У. Оставляя въ-стороп® истинное со- 
держане и характеръ этого патента, мы все-таки найдемъ, что 
онъ быль неправиленъ и ничего не значилъ, потому что былъ данъ 
однимъ Эклефомъ. Впирочемъ Эклефъ лишилея должности, когда 
стали извзстны его переговоры съ Бауманомъ и Циннендорфомъ; 
бр. Мумсенъ полагаетъ, что онъ водиль Циннендор- 
фа за носъ. Эклефъ не тотчась даль Циннендорфу акты вс№хъ 
степеней; поэтому система вначалЪ была неполная. Мумсенъ 
пишетъ (отъ 20-го августа 1802 г.): „По многимъ обестоятель- 
ствамъ дфла видно, что Циннендорфъ завладфль святынями не 
честнымъ образомъ. Отъ кого онъ затфмъ мотъ получить еще 
друте документы, я не знаю; знаю только, что у пирамиды не 
было вершины, безъ которой она не могла быть законченною и 
полною“. 

***) Ср. Кезфег 1. с.-—Дал%е: „Раз бап2е аЛег зепейиер Огдепз- 
уегып@ипсей“ Гераю, 1805 г. стр. 170.—Ег. Мг-—е. 1848 г. 
№ 5. 
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нею обманъ, она сдфлала новую неосторожность: именно при- 
тласила Циннендорфа съ его обоими надзирателями на совфщазе 
КЪ 660% „касательно одного письма, полученнаго изъ Лондо- 
на“. Циннендорфъ, весьма довольный простосердещемъ, съ ко- 
торымъ ему заранфе сообщили предметь конференщи, не по- 
шелъ, объявивъ, что она ни къ чему не поведетъ, потому что 
письмо, полученное изъ Лондона, основывается единетвенно на 
недоразум и со стороны англйекой Великой ложи. 

Хотя Велик! секретарь Гезельтинъ извфетиль ложу 
„Воуа]-Тотк“ объ шведскихъ продфлкахъ Пиннендорфа, одна- 
ко она не предприняла ничего рёшительнаго, и пока жалова- 
лась и составляла протоколы и протесты, Циннендорфъ не те- 
рялъ времени и усизлъ пр!обр%ети довзре принца Лудви- 
га Георга Карла Гессенъ-Дариштадтскаго 
въ такой степени, что тотъ принялъ зване Великаго мастера 
всей Германской земли и позволиль извфетить объ этотъ Лон- 
донъ. Имя принца во главз парти *), которою прежде прене- 
брегали, уничтожило всяюя  сомнфшя. 19-го апрфля 17783 г. 
Велик секретарь Гезельтинъ **) внесъ въ Великую ло- 
жу Англи предложене заключить дружественное соглашене и 
начать еношеня съ Германекою Великою ложею въ Берлин. 
Англская Великая ложа, ничего не знавшая о положенш 
масонства въ Германи, одобрила предложене, и на основани 
его, 30-го ноября 1773 г., заключенъ и изготовлень быль 
договоръ, содержавиий сл%дуюцщие пункты: 

1) Первая и верховная Лондонская Великая ложа под- 
тверждаеть симъ влаеть и достоинство, которыя она признала, 
уже за его свзтлоетю герцогомь Фердинандомъ Брауншвейг- 
скимъ и Люнебургекимъ, какъ за Провинщальнымь  Великимъ 
мастеромъ Брауншвейга и принадлежащих къ нему земель, на 
каковую область Великая ложа Германи обязывается ни коимъ 
образомъ не проетирать масонской власти. 

2) Равном8рно подтверждаеть Великая Лондонская ложа 


*) У Великой ложи Германской земли было тогда 18 подчи- 
ненныхъ ложъ. 
**) Фесслеръ обвиняетъ его во взяточничеств®. 


‘ * 
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за Тоганномъ Нетеромъ Гогелемъь во Франкфурт®  дарованный 
ему натенть на зване  Провинщальнаго  Великато мастера 
Франконскихъ, Верхне-и Нижнерейнскихь округовъ, и прело- 
ставляетъ ему симъ вс соединенныя съ тЪ\ь права, и даетъ 
сказанному Тоганну Петеру Гогелю эскв. вифетв съ тЪиъ 
полное позволене и свободу подчинить себя Великой лож 
Германи и соединитьсл съ нею, если онъ сдфлать это, долго- 
ли коротко-ли, сочтеть нужнымъ. 

3) Великая лондонская ложа симъ уничтожаетъ, прекра- 
щаеть, отиЗниеть и лишаетъ воелкато значеня, силы и уваже- 
ня патентъ, выданный отсюда Готтфр. Енишу, мед. д-ру, на 
зване Провинщальнаго Великаго мастера Гамбурга и Нижней 
Саксонш; равномВрно велкую силу и власть, данную Великою 
Лондонскою ложею графу ф. Вертерну, Провиншальноху Вели- 
кому мастеру Верхнесакеонскаго округа; равнымь  образомъ 
велкое значене и силу, данныл Провиншальному мастеру кур- 
фюршеетва Саксонскаго; точно такъ же всякую власть и значе- 
ве, данныл барону ф. Гахмерштейну, Провинщальнуму мастеру 
Вестфальекаго округа, и вообще симь уничтожаются, прекра- 
щаются и объявляются  нелЪйствительными волкая власть и 
значеше, данныя когда либо англЙскою Великою ложею кому 
бы то ни было въ Германской имнери на правахъ Провин- 
цальнаго Великаго мастера. 

4) Курфюршество Ганноверское изъ договора исключаетел, 
какъ страна, въ которой 06% договаривающияел Велик1я ложи 
будуть пользоваться, по собственному желаню, велкихн хаеон- 
<кими правами. 

5) Такъ какъ изъ сказаннаго, какъ легко можно видЪтЬ, 
можеть возникнуть н®который ущербъ для кассы б%дныхЪ Лон- 
донской Великой ложи, то берлинская Германская Великал ло- 
жа объщаеть свободно, по доброй вол, взамвнъ того высылать 
ежегодно въ общую кассу б%дныхъ и друмя кассы масонскаго 
ордена такую сумму, какую позволять обетолтельства и ноло- 
жене сказанной Великой Германской ложи въ Берлин. Одна- 
ко сумма, высылаемал ежегодно, пе должна быть мене 25 ф. 
< терл. 

6) Поэтому верховная Лондонская Великая ложа сияъ 
признаетъ Великую ложу въ Берлин единетвенною въ имие- 


— 2741 — 


ри Великою ложею Германской земли, включая сюда и вс 
тосударства Его Прусекаго Королевекаго Величества, и 0б%- 
щаеть и обязуется симь отъ пиженисаннаго числа: кавъ пе 
установлять новыхъ ложъ въ Германской импеми и государ- 
ствахъ Его Прусскатго Величества, такъ и не отправлять въ 
этихъ земляхъ маеонскаго правосудя, не распространять на 
нихъ своей власти и не передавать ел другому,—за исключе- 
немъ областей, которыя Лондонская великая ложа еще удер- 
живаетъ за собою, (оговоримся зд№сь), до тзхъ поръ, пока бу- 
дутъ существовать права, дарованныя ею теперешиииь Про- 
винщальнымь Великимъ мастерамъ и т. д. 

7) Равномврно Великая ложа Германи сияъ обёщаетъ и 
обязуется: вн предзловъ Германской импери и государетвъ 
Его Величества короля Прусскаго со дня подниеашя наетол- 
щаго документа не установлять новыхъ ложъ и никому не да- 
вать масонской влаети и правъ, согласно буквальному смыслу 
этого договора. 

8) Великая Германская ложа въ БерлинВ снмъ подтверж- 
даетъ и скрфиляеть вез пункты вышеупомлнутыхъ, различнаго 
водержишя  уговоровъ и распоряжешй, и одного инфия съ 
АнглЙскою ложей, что вс% эти пункты должны быть соблю- 
даемы, хранимы и въ точности исполняемы, соглаено истиннымъ 
ЦЪляхъ и емыелу ихъ, каждою изъ договаривающихел великихъ 
ложъ, обфими вмзетв пли каждою отдфльно. 

9) Наконець соглашаются 06% договаривающйяел ложи: 
поддерживать между собою правильную и постоянную перенис- 
ку и взаиино оказывать всякую нужную помощь членамъ 00%- 
ихъ ложъ, а также совЪфщальел о такихъ м8рахъ, которыми мо- 
тутъ и будуть поддерживаться н умножаться честь, значене и 
истинная польза цфлаго ордена, и принимать эти мфры сообща. 
Въ особенности же об договариваюлияея ложи соглашаются 
прилагать всевозможныя усиля къ отвращентю возможности вел- 
кихъ расколовъ въ масонств, обязуются разрушать ихъ, глав- 
нымъ-же образомъ разрушить ту секту масоновъ, которая сама 
себл называетъь Строгихъ Послушашемъ, которой принцины и 
учешя совершенно ложны и лживы, противны древнему настол- 
щему истинному масонству и съ нимъ несогласины. (Учинено за 
печатью великой ложи.) 
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Лондонъ, 30-го ноября 5773 г. Берлинъ, 20-го октября 
5773 г. 

(Подпиеи). 

Дотоворъ этотъ хотя и поднялъ въ н®которой степени внЪиш- 
нее значение новой системы, однако ложа „Воуа]-Уогк“, подчи- 
нившаяся новой Великой лож, черезъ н%еколько лфтъ отд%ли- 
лась отъ нея; друйя Провинщальныя ложи вовсе не признали 
ея власти, а англйская Великая ложа, когда ее свздуще 
братья ознакомили съ н%мецкими д%Флами, взяла свой патентъ 
(1786 г.) назадъ. 

Кром упомянутаго договора съ Англею, Великая ложа 
Германской земли достигла и оффищальнаго покровительства 
Прусскаго короля (16-го ня 1774т.). Но, не довольствуясь 
этимъ, она стала хлопотать 0 томъ, чтобы ей была отдана 
цензура везхъ сочинейй, относящихся къ масонству, чтобы 
безъ ея одобремя даже въ газетахъ не появлялось ни строч- 
ки 0бъ масонств®. Но, къ счастшю, министерство не соглаеи- 
лось. 30-го сентября Циннендорфь самъ сталь Вели- 
кимъ мастеромь Великой ложи Герм. земли, и еъ этихъ поръ 
ложа начинаеть  дзлаться все нетерпимВе и притязательн%е. 
Въ слфдующемь году молотокъ перешелъ въ руки владтель- 
нато герцога Саксенъ-Готекаго Эрнста, но уже 21-го де- 
кабря 1776 г. герцогь сложиль съ себя Великаго мастера, 
потому что не соглашалея съ образомъ дЪйствй  прочихъ ве- 
ликихъ чиновъ. Недовольный, обманутый въ своихъ ожндан1яхъ, 
онъ отказался отъ веякаго  дальнфйшаго участя въ жизни 
ложъ. Поелв него Великимъ мастеромъ былъ бр. ф. Гольцъ. 


Между тзиъ Великая ложа раепространялась съ году на 
годъ, такъ что въ 1778 г. ей было подчинено 34 ложи и кро- 
Распространене М того у нея были Провинщальныя ложи въ 
Вел. л. Гери. земли. Дветри, Силези, Померани и Нижней Сак- 
сони. Точно такъ же и провинщальная Русская ложа работала 
по ея актамъ, хотя и не принадлежала къ ея союзу. Такое 
распространене ея объясняется тогдашней путаницей и общимъ 
востоящемъ н%мецкаго масонства. Только надежда получить въ 
выешихъ степеняхъ этой системы долго-жданное масонское про- 
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овфщене могла увлечь даже вполн® незавиеимыя ложи и под- 
чинить ихъ новой верховной власти, которая требовала пови- 
новен!я бол№е безусловнаго, чЪиъ само Строгое Послушание, от- 
крывала сокровищницу своихъ знан! только высшииъ чинамъ, 
& отъ ложь отнимала всякую самостоятельность, требуя отъ 
нихъ слфпой вёры. 


Но ей готовился жесток1й ударъ со стороны Шведской Ве- 
ликой ложи. Жалобы членовъ Строгаго Послушаня дошли до 
терцога Зюдерманландскаго, который все еще не 
покидалъ мысли сдзлаться нзмецкимъ гериейстеромъ, — 
и вынудили его открыто высказаться относительно ложи Гери. 
земли. Въ 1777 г. прибыли въ Германю депутатами бр. Ок- 
сенстирна и Пломменфильдъ и передали Циннендорфу 
слЪдующи актъ Штокгольхскаго Сфар1 те 1Пиш1тё: „Мы, 
нижеписанные, Велик1Й мастеръ, первый и второй командоры и 
Велик1е оффишанты Штокгольмскаго капитула, объявляемъ отъ 
себя и отъ имени всзхъ братьевъ оберъ-и унтеръ-оффищантовъ 
и рыцарей этого капитула, что уставный патентъ, данный 6р. 
ф. Пиннендорфу братомъ Эклефомъ, выданъ ему безъ вфдома 
и согласля хотя бы одного члена этого калитула. Такъ какъ 
посему патенть этотъ лишенъ веякой законности, и поэтому счи- 
таетея нами не выданнымь и не нузющимъ силы, то мы, по пред- 
ставлешямъ нашихъ весьма просвзтленныхь, весьма высокихъ 
и весьма достопочтенныхь братьевъ седьмой провинщии, не мед- 
ля уничтожаемъ, истребляемъ и прекращаемъ сказанный уставъ“. 

„Дано въ нашемъ капитулв въ Штоктольиф, 
21-го апрфля 1777. 
Карлъ, герцогь Зюдерманландеюй“. 
(Подпиеи.) 

Циннендорфъ, понимая очень хорошо, что эта декларащя 
не останется неизвзетною, самъ сообщиль о ней своимь ло- 
жамъ слёдующимь образомъ: „Изь объявленя, составленнаго 
16 шведскими братьями 28-го апрзля с. г., но переданнаго 
высокодост. бр. Циннендорфу трафожь Оксенстирной и ф. Плом- 
менфильдомь не ране 28-го августа, въ присутетви высоко- 
дост. брата Кастильона и высокодост. брата ф. Ридингера въ 


Швешя. 
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коши, засвидВтельствованной Е. В. герцогомъ Фердинандомъ 
Брауншвейгскимь и гг. ф. Лествицомъ и ф. Кальмомъ, мы уви- 
двли только, что шведскле братья, нли по крайней ивр ббль- 
шая часть ихъ, разорвали бралевля связи, соединявийя ихъ съ 
нами до сего времени, вступили въ союзъ и дружбу со Стро- 
тимъ Послушанемъ и отпали отъ новыхъ, истинно масонскихъ 
учреждений. 16 братьевъ, находящихея въ Швещи, которые 
подписали вышеупомянутое объявлеше, отиВняютъ въ немь отъ 
себя и отъ всего оетальшого братства вольную трамоту, выдан- 
ную старзйшимь братомъ ихъ, не приводя никакихъ причинъ 
кромв той, что опа выдана однимъ старзйшимъ братомъ 
безъ вФдома шведскато братства, „поэтому“, говорится въ немъ, 
„мы, по просьбв нашихъ братьевъ 7-ой провинци, объявляемъ 
ее ничего не значущею иничтожною“. Было-бы елишкомъ долго 
разбярать-—да зд%еь и немфето—дйетвительно-ли тотъ братъ 
одинъ изготовляль ту вольную грамоту, какъ утверждаетъ нын% 
шведское братетво, и если-бы сдЪлалъ это, то могъ-ли бы едз- 
лаль это. Достаточно того, что съ тзхъ поръ преемникъ того 
брата и прочее шведское братство, изустно и письменно, приз- 
навали здЪшнее братство закономЗрныхъ, улучшенныхь и со- 
вершеннымъ,—даже снабдили его кое-чВхъ, впрочемъ несуцест- 
веннымъ, чего у того не было. Кром того, въ своемъ мВет% 
представлены самыл несомнзиныя доказательства этого. Еели и 
посл$ этого шведекое братство все таки чувствуетъ себя впра- 
вв отузнить вольную грамоту, то значить на свзтВ нЪтъ та- 
кихъ торжественныхь договоровъ, которыхъ пельзя было бы нару- 
шить, нётъ такихъ священныхь правъ, которыхъ нельзя было-бы 
оскорбить. Сл довательно, несмотря ва эту отмфну, мы хожемъ 
безъ перерыва продолжаль наши работы, и продолжать ихъ вее- 
таки (7) на совершенно законномъ основани. Да наконецъ мы 
не нуждаемся боле въ помощи шведскихъ братьевъ и можемъ 
обойдтись и безъ ихъ признания (51!!!). — Наше устройство окри- 
ло теперь настолько, что намъ нужно полагаться только на Бо- 
га, на учевне ордена и на нашихъ старЪйшихъ братьевъ. Хо- 
тя въ вышеупохянутомъ объявлени и въ отиВнВ ничего не го- 
ворится о томъ, что Шведекал великая ложа и ложи, рабо- 
тающия въ Швеци, тоже отказываются отъ велкихъ сношенй 
въ нашею Великою ложею и съ ложами, работающими у насъ, 
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однако одно должно естественныхь образомъь слёдовать изъ 
другого, тёмъ боле, что въ чиелё 16-ти вышеуномянутыхъ 
братьевъ находятся также вез велике чины Шведекой Вели- 
кой ложи,—т% самые, которые не такъ давно еще писали намъ 
самыл дружеския письма. Поэтому просимъ высокопочтенныхъ 
мастеровъ ложь объявить братьямъь своихъ ложъ, чтобы они 
Удерживались отъ вслкаго общеня со шведекими братьями и 
ложами, и какъ не допускали бы ихъ въ свои ложи, такъ и 
сами не носщали бы шведскихъ ложъ до тЪхъ поръ, нока 
счастливый новоротъ въ мысляхъ у шведекихъ братьевъ, или 
иной какой исходъ дфла, котораго нельзл предвидЪть заран%е, 
не поставлять Великую ложу Германи въ возможность сдЪлать 
объ этомъ друмя раепоряженя. Прилагаемыл при семъ засви- 
дЪтельствованныя коши трехъ писемъ и двухъ послан Вели- 
кой Шведекой ложи къ нашей Великой ложё (отъ 30 ноября 
1774 г. и отъ 17 ноября 1776 г.), а также письмо Е. К. 
В. герцога Карла Зюдерманландекаго къ высокодостойному бра- 
ту ф. Циннендорфу, которое безъ чиела, но писано также въ 
сентябр8 прошлаго года, нередъ самымъ отъФздомъ высокодо- 
стойнато бр. ф. Кастильона изъ Швецш, какъ видно изъ при- 
веденныхъ въ немъ обстоялтельствъ, не требуютъ дальнзйшихъ 
поясненй. У насъ мвого другихъ документовъ, но мы выбрали 
эти, потому что они нов%е другихъ; вс они доказываютъ, что 
шведск1е братья были дружественнымь образомъ расположены 
къ нашей Великой ложв вообще и къ высокодостойному бр. ф. 
Циннендорфу въ частности. — Теперешн!й случай пропзошелъ 
столь-же быстро, какъ и неожиданно. Впрочемъ, кто знаетъ, 
какимъ образомъ идутъ дЪла на свЪт$, знаетъ противорз я съ 
самимъ с060ю, въ которыл то и д№ло впадаеть человЪкъ, тотъ 
скорзе вздохнетъ, чёмъ удивител. Кого этотъ случай смущаетъ, 
кто сомнфваетея, законом рно-ли мы обладаемъ истиннымь ма- 
сонетвомъ и можемъ-ли мы передавать его другимъ добрымъ 
бральямъ, того просимъ мы отойдти отъ насъ съ миромь. Но 
кто хочетъ остаться съ нами, уповая на наше правое дЪло и 
на насъ, тщащихея работать безъ обмана, тотъ и впредь ел3- 
дуй единственно тому, чему научили его въ масонетвз наши 
братья, и радуйся съ нами о Богё, Подателв везхъ даровъи 
благъ. Уповая на сего великаго Строителя ига, мы съ терп- 
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н1емъ перенесемъ и эту обиду, причиненную НамЪ шведекимъ 
братствожъ безъ вины съ нашей стороны: Ему поручаемь мы 
наше дзло, Ему, судящему праведно и воздающему каждоху по 
д%ламъ его“. 
Берлинъ, 2-го Сентября 1777. 

Фридрихъ Кастильонъ, канд. Вел. мастера. 

Крамеръ, 1 Вел. надзиратель. 

А. ф. Роте, 2 5 

Ридингеръ, Вели секретарь *). 

Приказаше не допускать Шведовь къ работамъ, данное 
этииъ циркуляромъ, было приведено въ исполнене какъ въ Бер- 
лин, такъ и въ большей части иногородныхъ ложъ съ край- 
нею суровостю, такъ что прекращена была даже выдача вспо- 
моществованй нуждающимся шведскимъ братьямъ. На это Швед- 
‹кая Великая ложа отв®тила слёдующимь посланемъ: 

„Объявлене Шведской Великой Нац1ональной ложи отно- 
сительно бр. Циннендорфа, перваго члена Герианской Великой 
Нацональной ложи“. 

„Привзтъ нашь вефиъ нашимъ дорогимъ, весьма достопоч- 
теннымъ и возлюбленнымь братьямъ“. 

„Безъ сомнзя дошло уже до свздЪшя нашихъ любезныхъ 
и достойныхь братьевъ, что шведск!е начальники высшихъ сте- 
пенёй нашего священнаго ордена, по приглашеню нашихъ про- 
свзтленныхь и высокихъ нфмецкихъ братьевъ, 22-го ап- 
рвля 1777 года составили актъ, которымъ объявлялся 
не ихзющимъ значешя и не выданнымь нзкоторый ложный па- 
тентъ, находивиийся въ употреблени у г. Пиннендорфа (имен- 
но онъ облыжно выдаваль его за всеобний уставъ высшихъ 
степеней масонства), —объявлялея потому, что полученъ имъ въ 
выешей степени неправильнымь образомъь отъ одного начальни- 
ка и нёеколькихъ членовъ, которые не были на то уполномо- 
чены. Сказанный Циннендорфъ, вместо того, чтобы сознать свою 
неправду, подчиниться, и тёмъ заслужить снисхождене и пр!- 
обрёсти расположене высокихъ бральевъ, съ большею чвиъ 


*) Д-рь Мумсенъ, тогдаций Веливый мастеръ, жиль въ это вре- 
мя въ ГамбургВ и поэтому не могъ подписаться. 
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прежде ялростю раздуваеть пламя раздора и вознущеня, кото- 
рое его лукавый, безпокойный и испорченный духъ зажегъ 
хежду нфмецкихи братьями. Ояъ простеръ свою наглость до 
того, что дерзнулъ взвести на священную 0особу нашего Вели- 
като мастера всёхъ ложъ королевства Шведекаго одно изъ 
самыхъ черныхь и мерзкихъ обвинен: будто-бы образъ дВй- 
ств его въ 1777 г. противорзчить образу дВйствй, приня- 
тому имъ въ актв уничтоженя сказаннаго патента. Въ под- 
тверждене этого ф. Циннендорфъ приводитъ письмо отъ 18-го 
сент. 1776 г., подписанное нашимъ Великимъ мастеромъ, въ 
которомъ тотъ поздравляеть его съ начатежъ работы въ выс- 
шихъ степеняхъ, на которую, по увзренямъ Циннендорфа, по- 
лучено было имъ полномоче отъ АнглШекой Великой ложи.— 
Около этого времени Е. К. В. принялъ высокое зван!е верховнаго 
начальника масонства и, еще не зная, какимъ неправильнымъ 
образомъь былъ выданъ сказанный патентъ, ничего не зная и 
объ несчастномъ раздор®, который духъ этого новаго Абадон- 
ны поддерживаль между н8мецкими братьями, легко могъ быть 
обмануть. Но Циннендорфъ еще усугубиль евою вину т®мъ, 
что дерзнулъ осквернить этотъ патентъ, который, какъ трак- 
тующй о высшихъ степеняхъ, онъ никогда не долженъь быль 
показывать визств съ актами, относящимися къ нимъ, въ ло- 
жахъ нисшихъ степеней, не долженъ былъ все таки, хотя па- 
тентъ самъ по себв и незаконенъ. Такимъ-то образомъ, при 
помощи лжи и самаго чернаго обмана, онъ ув®рилъ другихъ, 
что мведекая Великая ложа поддерживаетъ его вообще въ его 
масонскихь работахъ. Къ этимъ дфламъ осквернешя и мерзо- 
сти онь присовокупиль еще самое постыдное: вс привержен- 
ные къ нему члены ложъ, въ которыхъ предездательствуетъ 
этотъ б%шеный человзкъ, получили приказане ничфиъ не по- 
хогать Шведамъ, что молча обязались дёлаль всё добрые ма- 
соны относительно другъ друга. Посл всего еказаннаго будетъ 
излишне совфтовать всзмъ братьямъ, которые воодушевлены 
иетинною масонскою ревност!ю, не только относиться осторожно 
кЪ обманнымь и ядовитымъ представленямъ его, но и предупре- 
дить противузаконныя предпраят!я этого обманщика сообщенемъ 
и объявленеинъ во вовхъ добрыхъ и правильныхь ложахъ его 
мерзкаго образа дЪйствй. 
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„Штокгольмъ, въ Вел. Орд. Швеци, 12 мая, 1778, 
По повелёвю верховнаго начальника“. 
(Подпиеи). 

На это Великая ложа Германской земли ничего не возра- 
зила и осталась при своемъ строгомъ распоряжени не допус- 
кать въ свои ложи всзхъ прочихъ масоновъ. Такая нетерни- 
мость возмутила мномя изъ ея ложъ. Австршеюя ложи тот- 
часъ-же протестовали, а Ганноверекая ложа „Чернаго медв%- 
дя“ отдфлилась оть нея въ 1788 г. *); виослёдетви примёру 
ел послвдовали хномя друйя ложи. Въ Силезекихъ ложахъ, 
которыми управлялъ Велик мастеръь князь Гогенлое, ми- 
стикъ ф. Гаугвицъ произвель разладъ. Онъ не признавалъ 
Выеокихъ степеней Германской ложи; д№ло съ трудомъ ула- 
дилъ бр. ф. Гейзау. 

Въ 1779 г. Циннендорфъ оетавилъ государственную служ- 
6у и тотчасъ же употребиль свободное время на пофздку въ 
Швецю, надфясь добыть недостовавиие ему акты; но это ему 
не удалось **). 24-го юня 1780 г. онъ принялъ въ евои ру- 
ки первый молотокъ Великой ложи Германской земли и рабо- 
талъ безъ устали и изо вовхъ силь до самой смерти, 6-го 
ня 1782 г. 


Мнихо-древнее, настоящее и улучшенное масонство Циннен- 
дорфовыхь ложъ, которое он развивали и распространяли, 
Система Вел. ложи ЗАКЛЮЧАЛОСЬ вЪ актахъ, полученныхъ противу- 

Герм. земли.  законныхмь образонъь и въ ненолномь вид бр. 
Бауманомьъ отъ ф. Эклефа въ Штокгольмв и пиеан- 
ныхъ на шведскомъ языкз. Въ Берлинё Циннендорфъ даль 
ихъ перевести одному ювелиру-шведу. Великая ложа получила, 
86% шведеке акты уже по смерти Циннендорфа, взролтно въ 
1798 т., нри посредствв бр. ф. Гадебуша. 


*) Она не захот$ла служить „систем нетерпимости“, которая 
могла сопровождаться важными посл$детнями для масонства въ 
Ганновер» „Ср. №М6б14есКе, Сезев. 4ег Гозе“ 2. зей\уаттеп В&- 
теп въ „Пе Етеппаигеге па Ог. у. Наппоуег“, стр. 56. 

**) По письмамъ Мумсена къ Шредеру. 
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Вел систеха состонть изъ девяти степеней (или, по- 
жалуй, изъ десяти) въ трехъ отдзлахъ: 

Т. Ложа св. Тоанна съ тремя степенлии: ученика, подмас- 
терья и мастера. 

П. Ложэ св. Андрея или Шотландекая съ 2 степенями, 
именно: +) Андреевскато ученика—подмастерья и 5) Андреев 
скатго мастера. 

ПТ. Ложа распорядителей (54е\уат45105е) или капитуль 
съ: 6) ближними Саломоновыми братьями, рыцарями Востока 
на востокз Терусалима;—7) рыцарями Запада;—3) Ближ- 
ними св. Тоанна; — 9) Ближними св. Андрея. 

Кром этихъ 9 степеней есть еще одинъ отдЪлъ, если 
угодно, — деслтая степень, состояний изъ „въ высочайшей степе- 
ни просвзтленныхь“ братьевъ архитекторовъ (рыцарей и ко- 
мандоровъ Краснаго Креста), которымъ ввёрено было управле- 
н1е орденомъ. Во глав управленя нахолител премудрый ор- 
денсмейстеръ, въ качеств8 У1саг11 За1отоп13. Онъ 
составлялъ высшую инстаншю внутреннихъ дзль (учене и 0б- 
рядноеть) точно такъ, какъ Велик1Й мастеръ, руково- 
дитель Великой ложи, завздывалъ, въ высшей инстанщи, вн ш- 
пими (управлене). Измвиять ходъ работъь могъ только ор- 
денемейстеръ, съ совзта своихъ выешихъ чиновъ *). Въ ви- 
дахъ сохранешя единства работъ по ложамъ, на ближнихъ 
братьевъ была возложена обязаность надзирать за работами 
символическихь степеней и не допускать уклоненй отъ ри- 
туаловъ. 

Шведская система, въ особенности ел тк. наз. высшия сте- 
пени, проникнута  специфически-христанекимь  характеромъ. 
Идеаломъ ложи было общее христанскихъ обществъ въ апо- 
стольскй вЪкъ. Поэтому ложа распорядителей (капитулъ) 
празднуеть 27-06 дек., день св. Гоанна Евангелиста, & не день 
св. Тоаниа Крестителя, въ нротивуноложноеть Тоанн. каменщи- 
камъ. Символы, являющ1еся въ высшихъ степеняхъ этой си- 
стемы, совершенно чужды и несродны масонству, нп. Атнецъ 


*) Ср. у. Зе]азшеКу, Огаепшез ет, Уотгаре № Той.-ГейтИиазе. 
Вет, 1855. 
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Бож1й, несущй грзхи ма, или взнецъ, шпора и мечъ,. 
Вънецъ, говорятъ, „указываеть на знане Андреевекой ложи, 
потому что онъ означаетъ украшене мудроети“;——мечъ „указы- 
ваетъ на преимущества ложи ев. Андрея и на то, что ея 
предездательствующему мастеру дана ббльшая власть (!!), 
потому что онъ, съ мечомъ въ одной рук и лопаточкой 
въ другой, долженъ бодретвоваль и ратовать за работу.“ „Грудь 
членовъ высшихъ степеней украшаеть Андреевекй крестъ, 
потому что Андрей быль первый ученикъ, который пошелъ за. 
истиннымъ учителемъ. “ 

Во второмъ отдфлЪ ордена (Шотландская ложа) преподает- 
ся истор1я масонства, которая не лишена интереса, но 
значительно уклоняется отъ истинной истори братства. Во 
первыхъ, орденекое учене Вел. ложи Герм. земли разд®ляетъ 
заблуждене большей части масонскихъ системъ, возниЕшихъ 
втечене 18-го столвя (1735 — 70), о которыхъ мы только 
что говорили, — именно ищетъь источника истиннаго масонства 
не въ Англии, & въ Шотландии *). Не говоря уже о томъ, что 
такое мн н1е отвергается самою Шотландекою Великою ложею 
и нигдв не находить себё подтвержденя, оно совершенно 
опровергается само собою, когда прослвдишь достовфрную исто- 
рю маеонства въ Англи и Шотландии. 

Далфе, Вел. ложа Герм. земли принимаетъ, что среднев%- 
ковыя строительныя товарищества, кромв строительнато искус- 
етва, занимались тайною паукою **), въ основ которой ле- 
жало истинное христ1анское таинство (тузфегиии), и что 
(Тоанн.) масонство было не только нравственною философ1ею, 
но и было тесно связано съ этимъ таинствомъ, котораго пред- 
двер!е и первую ступень оно составляло. Хотя ложа и приз- 
навала, что нынфшнее масонетво (Тоанн. масонство) вышло изъ. 
средневзковыхъ строительныхъ товариществъ, однако въ то же 


*) Оефег АЦег ипа зИЙсв-геПе1бзеп СратаК{ег 4ег АЦегеп ца. 
ешеп 1 сНеп Егеппаигеге!. Беразсьгефен ес. уоп Г. 1. Мзярогиз, 
Вгетеп 1855. 

**) Ср. Е. Е. Кгарег, гв. Говептехиег ш Ваёло\. „Оефег ваз 
Уегв 85$ 4ег Ох. Т.. Г. у. О. гаг аЦепаНзеВеп Мге!“. Вааваце, 
1859. №. 46, стр. 362 и слёд. 
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время принимала, Что уже въ гораздо болёе рання времена 
существовалъ тайный союзъ, который старался достичь усовер- 
шенствован1я челов ческаго рода совершенно т$мъ же путемъ, 
какЪ и шведекая система, составляющая прямое продолжене 
этого тайнато союза. Онъ только затаилея между этихъ стро- 
ительныхь товариществъ, такъ что, слёдовательно, нашъ союзъ 
не произошель изъ нихъ, а только прошелъ чрезъ нихъ; 
сама-же тайная наука, мистеря, очень древняя. Воть это-то 
таинство и составляетъ тайну высшихъ степеней системы, —тай- 
ну, которая поэтому не только для прочихъ товарищей союза, 
но и для членовъ нисшихъ степеней собственной системы долж- 
на оставалься сокровенною. Тайна эта будто-бы вполиё под- 
тверждается документами, которыя хранятся въ Великой лож 
Германи и даютъ „средства неопровержимо, научнымъ образомъ 
доказать эту глубокую древность“ (масонетва) *). Въ числ% 
этихъ документовъ находится и мнимое завзщане Моле, по- 
слёдняго гроссмейстера Храмовниковъ,—басня, къ которой мы 
поздние вернемся. 

Тайное учене **) походило на учеше Карпократйцевь иут- 
верждало, что Шисусъь Х. сообщиль нфкоторымъ избраннымъ 
апостоламъ тайныя зная, которыя, передаваясь далзе, перешли 
впослёдетви къ духовенству ордена рыцарей Храма, а отъ него, 
пройдя черезъ строительныя товарищества, къ нынёшиимъ ма- 
сопамъ (шведской системы). Хотя разсказъ и поэтиченъ, и 
кое-гдз заправленъ историческими фактами, однако въ цфломъ 
онъ-выдумка ***). 


*) Ср. М1зрогиз 1. с. стр. 33. 

**) „Оаз Сап2е аШег веменпей Огдепз-Уегыт4ииееп“, стр. 227. 

***) Эта орденская басня въ новзйшее время перенесена и въ 
область науки. Д-ръ богоел. Густ. Мор. Ределобъ, быви. 
предефд. мастеръ Шотландекой ложи „Р14еНз“ въ Гамбург%, въ 
своихъ сочиненяхъ: „Арока]урз:з, 1859“ и „Оаз Музегиит“ ста- 
рается доказать, что христ1анство прямо появилось какъ мисте- 
рая съ мистико-символическими формами богопочитаня на пер- 
вомъ планЪ и тайнымъ ученемъ (510515), предназначенным для 
изустной передачи, на второмъ; что существоваль первичный хри- 
спансый языкъ, и притомъ двоявй (человфчесьй и ангельск), 
и что этоть тайный языкъ употребляется въ Новомъ Зав т%, 
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Во всё времена, учить шведскал система, были люди, ко- 
торые поклонялись Богу духомъ и петиною и среди язычества 
и суев®ря сохранлли истинное знан!е. Вдали отъ свЪфта, втан- 
н% отъ него, мудрость эта будто-бы ими сохранена и передана 
далфе, какъ тайна. Во времена Тудеевъ для ея хранешл из- 
брана была секта Ессеевъ. Среди ихъ будто-бы возросъ и 
провель большую часть своей жизни Христосъ. Одаренные Имъ, 
еверхъ того, высшимь разунфнемъ божественныхь вещей н по- 
лучивъ отъ Него средства для благодатнаго возвышеня духа 
и соедипетя съ Всевышнимъ, они среди всякихъ гоненй сбе- 
регли ввфренную имъ тайну и въ тишин% передали ее дал%е. 
Однако во времена Сарациновь и Крестовыхъ походовъ 6%д- 
отл ихъ дошли до того, что имъ нужно было некать посто- 
ронней защиты. Случилось такъ, что семеро изъ нихъ, сир1- 
ск1е хриет1ане, преслздуемые певфрными при Бастр%, были 
спасены Рыцарямн Храма, которые будто-бы и обфщали защи- 
щать ихъ. Проживъ нфкоторое время у Рыцарей, они захот®ли 
переселиться къ каноникамъ или духовенству рыцарей Геруса- 
лимекатго храма, такъ какъ образъ жизни его боле согласо- 
валел съ ихъ склонностями и привычками. Рыцари согласились, 
а Апагеаз Мате аттелз13 совершенно соединилъ этихъ Си- 
ралнъ съ канониками. Изъ благодарности они сообщили рыцарлуъ 
вс% свон знан1я; духовныхъ же лицъ ордена сдЪлали постоян- 
ными ихъ хранителлми, завщавъ распространять ихъ подъ из- 
вфетными усломями. Такимъ образомъ тайныя знашя,—раепро- 
страненемъ которыхъ п занимается орденъ-—продолжали жить 
внутри и подъ покровомъ ордена Рыцарей Храма, до его уничто- 
женя. Но орденъ подвергся преслздовашямь, и духовенство 
ето было разсЪлно по всФмъ странамъ; но свЪтская власть пе со- 
крушила его окончательно, какъ рыцарей, и оно успвло спа- 


особенно въ керигматическихь спискахъ его; что тайное учен!е 
(Я13с1р11па агсап!) передавалось только посвященнымъ въ 
христанск1я мистерли. (Ср. оба сочиненйя). 

Въ результат® у бр. Ределоба выходитъ, что истиннаго хри- 
ст1анства (какъ и истиннато, настоящаго масонства) нфтъ пн въ 
католической, ни въ протестантской церквахъ, а есть оно только 
въ ложахъ Вел. ложи Герм. земли (шведской системы). 
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сти множество тайныхь рукописей. Впослёдстви, когда орденъ 
нашелъь себ% убъжище въ Шотландии, духовенство его основало 
тамъ, именно въ Эбердин*, клерикальный капитулъ, первынъ 
пр!оромъ которато быль Рефгиз 4е Вопоп:а. Оттуда знан!е 
распространялось дал%е, но съ крайнею осторожност!ю: сперва по 
Италии, потомъ по лальнему Сзверу (Швещи и Росси?) и 
Франши. Въ Итали истинная наука осталась, будто-бы, у аб-. 
бата Северина. 

Въ Германи Гейкрихъ ф. Неттерсгеймъ пытался 
гораздо ране учредить духовный капитуль, но неудачно; онъ 
устроился только въ 18-мъ столфти. 

Учене о происхождении, доктрина и устройство шведекой си- 
етены *) во многомъ отличаются отъ масонетва въ собетвенномъ 
смысл слова. Характеръ этой системы не христ1анско-герман- 
ек1Й—каковъ характеръ масонства —а преижущественно роман- 
ек1Й. Она идетъ не снизу вверхъ, какъ союзъ свободныхь людей 
и братьевъ, но скорфе наоборотъ, сверху внизъ, 1ерархически- 
палр1архальнымъ образомъ. Она принимаетъ только христ1анъ, 
влдовательно не осуществляеть идеи союза союзовъ. Подобно. 
большей части прежнихъ системъ, она смотритъ на три масон- 
ек1я степени только какъ на преддверме настоящаго храма, и, 
подобно имъ, вначалв утверждала, что только она одна влад%- 
етъ истинною тайною и настоящимъ масонствомъ. 


Что она возникла не ране половины 18-го отолётя, и 
что вЪ основане ея положены французекля выскокля степени, 
въ особенности степени ордена Гередома,—это еамымъ очевиднымъ 
и убЪдительнымь образомь доказывается названиями стеценей, 
символами и вов\ъ содержанемь Шотландокихъ ложь и ложъ 
распорядителей. 


Иня „Шотландская ложа“ не стар%е 1740 т.;—иия „Ан- 
дреевская степень“ появилось посл 1736 г., когда Шот- 
ландекая ложа патрономъ своимъ провозгласила св. Андрея, 


*) Въ глав «Швешя» мы подробнЪе разбираемъ басню о 
древности происхожденя. Ср. далве „ВайаЦе“, 1865, въ № 11— 
13 статьи объ Вел. л. Герм. з.—О стененяхъ и внутреннемъ с0- 
держани ихъ см. З!опайеги У. стр. 206 и слБд. 
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покровителя страны, вместо св. Товнна Крестителя; —Краеный 
цвзть есть нодражане лондонской ложв распорядителей (З4е- 
\'аг4з), отъ которой в®роятно заиметвовало и назван!е „Бфааг- 
105е“. Шведская система утверждаеть, что владеть таин- 
ствомъ, идущимъ отъ Христа. Эта басня, вел детве которой 
шведская система вступаетъь въ соперничество съ католическою 
церковью, не старфе 1715 г. и въ первый разъ полвляется 
въ книгз: „Еено Чег уоп Со еепсмеел Егыеги А 4е$ 
165 6Веп От4епз 4ег Козепктециег“. Вообще можно предпола- 
тать, что составитель системы во многомъ пользовалея сочине- 
ями розенкрейцеровъ ранняго пер!ода, потому что выслия сте- 
пени шведской системы содержанемъ своимъ поразительно на- 
поминаютъ ихъ.—ЛДалЪе, басня о томъ, что масонскй орденъ, 
какъ и шведская система, состоить изъ девяти степеней, въ 
первый разъ появляется въ сочинени, написанномъ около 
1751 г.: Сезомевеве Аррап@иееп цефег бе Мге!, ии 
бефтгаисв ег Тов.-Еореп 2а Меф2“. Тамъ стоитъ: „Доказано, — 
доказательства я привожу въ Шотландекой степени — что ор- 
денъ во вс времена состоялъ изъ девяти степеней... Вотъ 
эти степени: ученикъ, подмастерье, мастеръ, совершенный ма- 
отеръ или ирландокй архитекторъ, избранный мастеръ, 
шотландск!й ученикъ, подмастерье и мастеръ, и ры- 
царь Востока“. Тутъь передъ нами первые элементы 
шведской системы, назваюшя 4—6 степени и имя „архи- 
текторъ“. Виоелздетьи во Франши появилось имя „Рыцарь 
Запада“, 7-ал степень шведской системы. Безусловное по- 
виповен1е начальникам и раздВлен1е на 9 провинцй 
шведская система заимствовала у Строгаго Послушашя. Такимъ 
образомъ мы почти поодиночк® проелВдили элементы, изъ ко- 
торыхъ сложилась эта систеха, и источники, изъ которыхъ опа 
произошла. Истор1я масонства въ Швещи, въ особенноети 61ю- 
траф!я герцога Зюдерчанландекаго, дополняютъ остальное *). 


”) Для примЪра укажемъ только на „@езсИеЩе 4ег уоп 4еп 
Стоззеп Г..-Ё уоп Зеп\медеп зестапдеепт Гобе, га 4еп 3 Сгееп“ 
т Отейзуа]А“, изданную Трентовымъ и Лозе, въ особенности на 
документы, приложенные къ ней. Въ первыхъ документахь 
нзтъ и слёдовъ фразеолоти и притязан! птведской системы, поя- 
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Въ ритуалахъ шведской системы, между прочимъ, на одинъ вопроеъ 
ветрёчаетел отвтЪ, что мастеръ и налзиратели даютъ видъ лож, 
а секретарь и оратор иеправляютъ его и т. д.Это вето могло 
появиться только 10слВ 1723 г., потому что звания ора- 
тора, и до сихъ поръ неизв В стнаго въ Англи, и це- 
ремонИмейстера до тзхъ поръ н«ёбыло. Зване оратора— 
французскаго происхождемя, какъ и сама шведская си- 
стела. 

Взаключене послушаехжь, что товорлтъ о систем Великой 
ложи Ивещи бральл, знакомые съ нею изъ личныхъ наблюдений. 

Возьмемь сперва Так. Мумсена, д-ра мед., еъ 1777 по 
19 г. Великаго мастер» Вел. л. Герм. з. въ Берлин. 
30-го августа 1802 т. опъ писать: „...Я не могу себ ио- 
этому объяснить, какимъ образомъ такой правдолюбивый и раз- 
умный человзкъ, изошривиий свое мышлене и суждене фило- 
софлтею и мателатикою, хожетъ отнынв посвящать себя и свои 
силы поддержаню  тайнаго ордена, н3зкогда похвальнаго и 
почтепнаго, по теперь излишняго. Кастильонъ *), по исти- 
нв, стоять выше обыкновенныхь  предразсудковъ, и я убВж- 
денъ, что онъ не сталь бы изъ своенравнато желашя поставить 
на своемъ и нечистыхъ мотивовъ настаивать па томъ, о чемъ 
ему разумъ его товоритъ, что это ложно. ВЪролтно вов эти 
клятвы и обязательства (высшихъ степеней) хранить тайну, 
которая пе заключаетъ въ себ ничего, побудили 
его спокойно предоставить д№ло собственной его учаети“. 

„Циннендорфъ  думалъ, что обладаеть  палладЛумомъ, или 
близокъ къ тому, и можеть похозяйски распоряжаться тайнами 
Бога. Честные братья думали такъ-же одно время. У него 


вившейся впослёдстви; но то и другое видно въ сяБдующихъ. 
Заключене вывести не трудно. Подъ однимъ актомъ подписалея 
бр. Оксенстирна «Великимъ канцлеромъ> «Великаго Восто- 
ка» Швеши, и р$8чь въ немъ идетъ о „коммендахъ“. Тутъ такъ 
крёпко приложено клеймо французской фабрики, что его и не 
сотрешь. 

*) Бр. ф. Кастильоньъ, въ то время канлидатъ его, 
самъ быль Великимъ мастеромъ Вел. л. Герм. з. съ 1782 до 
1789 и сь 1799 до 1814 гг. 


* 
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не было духа анализа. Подъ-конецъ онъ долженъбыль 
почувствовать себя обманутымъ, но никогда не 
хот®лъ въ этомъ сознаться“. 

„Что до меня касается, то я постараюсь остатьея по воз- 
можности взрнымъ обязанностямь ученика. Также я не стану 
хулить того, чего хулить не должно. Номн% противны 
вез эти безполезныя и част1ю сизшных це- 
ремон!и *), которыя путаютъь разсудокъ, губять время и 
вв одятъ въ заблужден!е. Мн» кажется, давно бы 
пор® согласиться назначить себ% лучиия цфли, уничтожить во% 
веревки и висфлицы **) и не ратовать такъ горячо 
за пустой орз хъ, хотя бы онъ быль сдфлаль изъ золо- 
та и драгоцнныхъь камней рукою художника“ и т. д. 

Бр. Гейнрихъ Фоссъ писаль между нрочимь къ 
Мумсену: „Меня обманули. Въ 11 лётъ долженъ-же я быль 
узнать хоть что нибудь о томъ хранилищ, гдз тайна, и кто 
таке  неизвзетные ея стражи; однако я знаю только то, что 
актъ, который я долженъ былъ напечатать, поселилъь въ непо- 
священныхь предубждене противъ нашей секты и быль ничто 
иное, какъ шутоветво. Какая можеть быть добрая тайна у 
хранителей, которые утаиваютъ себя, свое происхождене, в 
еше боле свое учен!е? — Н%еколько лЪтъ тому назадъ тебя 
смутило мое замфчан!е: какимъ образомъ орденъ, называющий 
вебя свободнымъ, вольнымъ, можеть допускать въ принцип 
самое страшное порабощене духа? Нужно быть весьма осл%- 
пленнымь, чтобы не видфть, что таке принципы  ведутъ къ 
1ерарх!и, самой ужасной изъ возхъ тиранюй. И на чемъ-же 
основываютъ эти притязания на, рабское подчинен!е? Къ чему тайное 
обязательство, скр®пленнее такимъ множествомъ клятвъ; къ чему 
такое множество символовъ, число которыхъ еще увеличивает- 
ея съ каждымъ шатомъ впередъ, и которые получають нравет- 
венный смыслъ только при помощи произвольныхъ толкований, — 
все равно, какъ если бы я захот®лъ нравственнымь образомъ 
объяснить хаосъ, сидя за своимъ письменнымь столомъ?“ 


*) Точно такъ-же разсуждаютъ и теперь болфе разумные 
братья и члены высшихъ стененей Вел. л. Гери. з. 
**) Символы высшихъ стененей Вел. л. Герм. з. 
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Вь письм8 *”), нисанномъ однимъ въ высшей стенени 
честнымь насононъ въ отвётъ одвому Провиншальноиу Вели- 
кому мастеру этой систеяы въ 1842 т., говорится: „Приз- 
наюсь вамъ, какъ брату, что шеетая степень сдвлала изъ меня 
лучшаго христанина, какимь я когда либо быль; но седьмая 
стенень скоре изгладила, чёмъ поддержала эти впечатл ная: 
въ ней слишкомъ много человф ческой страсти; выражая кратко 
мое чувство,—изъ вчерашняго х рист1анина едвлали ры- 
царя храма. котораго обязали не быть ни паною, ни кар- 
диналомъ, не имЪть общеня съ Мальтекими рыцарями“ и т. д. 

Какъ всеобщая (политическая) исторя, такъ и исторя 
франк-магонства въ частности ириводятъ къ основательному и 
опредзленному убЪжденю, что мнимые документы швед- 
ской системы есть вещь поддВльная и подложная 
и не въ состояни выдержать гласнаго обсужденя. Вообще 
намъ кажется  непохвальнымъ дЪломъ обращать въ тайну ис- 
торическ1я свзлВюая, потому что, очевидно, каждый 
членъ какого нибудь союза (слёд. и ученикъ) иметь неоспо- 
рижое право знать исторю  возникновешя и исторю развитя 
своего союза. 


7) НзиЕцкоЕ МАСОНСТВО ло Вильгельм еБадсклго 
СЪЗЗДА. 

Въ предъидущихъ главахъ мы уже коснулись главнёйшихъ 
событй въ жизни н®мецкихъ ложъ, такъ что намъ остается 
прибавить немногое. 

Те 4е Г Аше, которой связи съ ложею-ролоначальни- 
цею давно уже ослабзли, понемногу дошла до формальнаго 
отдленя отъ нея и ео времени поступлемя герцога 
Торкекаго (1765 г.) приняла имя, Воуы УотЕ 
гиг Ргепи4зена 4“. При посредствв Торка она получила за- 
тВмъ уставъ оть Англйской Великой ложи, которой остава- 
лась вфрною до евоего соединеня съ Великою ложею Гери. 


Зерлинъ. 


*) Егепизмгегейие, 1848, стр. 70. 
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земли, которое, вирочемь, продолжалось короткое время. Про- 
иски Циннендорфа ие остались безъ вмяшя на Строгоз 
Послушане, а тзмъ боле на Берлинеюмя ложи. Длл противо- 
дфйстя вияшю  Циннендорфа, избрали въ 1772 г. принца 
Фридриха Августа Брауншвейтскаго Нацюнальньмъ 
Великим мастеромь  Прусеш, учредили въ Берлин тк. 
наз. старошотландекую нровиншальную директорю, и ложа-ро- 
доначальница 1.4.3 \\Уе сет приняла имя “Великой 
Нацональной ложи-родоначальницы  прувекихь земель“. Но 
все 910, даже умножеше числа ложъ, работавшихь подъ 
ея начальствомъ, не могло дать ей прочнато положеня, потому 
что финансы ел были разетроепы и нелегкое ДЪло было вновь 
скрЪиить узы истинно братекихъ отношешй къ Великой ложЪ 
Герм. земли, какъ ноказала попытка заключить миръ. Од- 
нако въ 1775 г., когда Велльнеръ сталь во глав 
Великой ложи 3 Уе@алаоеш въ зваши старошотландекаго 
главнаго мастера, наступиль рфшительный поворотъ къ лучше- 
му. Ему удалось наконецъ завести порядокъ. Велльнеръ *) съ 
превосходным талантомь администратора соединяль горящй 
интересъ къ дфламъ ложи, которал, со стороны своего внфш- 
няго блеска, облзана ему болфе, чъмъ всякому другому изъ 
своихъ мастеровъ. Онь векорВ нр1обр®льъ полное дов ре какъ 
Нацональнаго Великаго мастера принца Фридриха, такъ и 
всего остальнаго братства. Началь онъ съ того, что разомъ 
прекратиль вс недостойныя перебранки, которыя все еще 
продолжались, особенно между бр. Крюгеромъ и ф. Цин- 
нендорфомъ, предаль забвешю все происшедшее, находя, 
что ого не вернешь, и обратиль внимане братьевъь на управ- 
лен!е ложи. ДЪятельными помощниками ето были: маршалъ ф. 
Биберштейнъ, Гаузеи ф. Гимменъ. Для устройства, 
экономической части онъ учредиль всеобщую конферен- 
ц1ю чиновЪ. Она состояла изъ вофхъ чиновъ ложи-родо- 
начальницы и ея младшихъ ложь, находившихся въ Берлинф, 
и собиралась подъ предсфдательствомь главнато мастера. Кро- 


*) Ср. „@езееме ег Схозз]обе хи @еп ге УеНкавеш“, 
стр. 50. 
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и того онъ учредил также ВеликЙ секретарать; съ тожею 
„Воуа1 Уогк“ были начаты дружественныя сношеня; учрежла- 
лись новыя ложи, и прежнял слабая связь ихъ съ ложею-ро- 
доначальницею скрфилена въ 1777 г. допущешемь предета- 
вителей ихъ въ ложу-родоначальницу. Чуветвуял боле склон- 
ности къ розенкрейцерству, чВмъ къ Строгому Послушаню, 
которое крохф того быстро падало, Велльнеръ понемногу иод- 
готовляль отпадене своихъ ложъ отъ Соединенныхь  нфмец- 
кихъ ложъ. Съ назначенемъ герцога Зюдерханлан декаго 
термейстеромъ, оно выразилось открыто. Именно ложа-родона- 
чальница въ октябрз 1779 г. объявила директори ордена въ 
Браунивейг, что „если дВло идеть о поддержани дружест- 
венныхъ связей со Швещею, то она согласна, чтобы н%мец- 
ке и шведсвле бралья попрежнему допускали другъ друга въ 
свои ложи и уважали бы другь у друга евидтельетва. Но 
для этого не требуется никакого особаго, боле тФенаго соеди- 
нения, на которое она вообще не пойдетъ. Такъ какъ чле- 
ны ея желаютъ, чтобы на нихъ смотрёли толь- 
ко какъ на масоновъ, то они не могутъ участвовать 
въ выборв Великаго мастера для высшихъ степеней Стро- 
таго Послушаня, особенно въ лиц иностраннаго принца. Дру- 
гого-же Великато мастера въ н%иецкомъ масонств не требует- 
ея, потому одинъ уже есть у нихъ въ 0606 герцога Фер- 
динанда, и Его Свтлость милостиво изволилъ объявить, что 
остается имъ и на будущее время“. 
ПослВ этого объявлешя Великая ложа не принимала 60- 
ле участия въ масонекихъ съ№здахъ. 


Англ ская Провинщальная Великая ложа во Франкфурт% 

на М., возетановленная въ 1766 г., не дала увлечь себя 
Франкфурть Общему потоку и мужественно отражала вс по- 
на Майн. пытки Строгаго Послушаня привлечь ее на свою 
сторону, хотя нитдв не встрёчала себ% поддержки и вез- 
дв видзла совращене. Въ концё 1768 г. во глав Про- 
винцальной Великой ложи сталь бр. Мёлеръ, но уже въ 
1770 т. первый молотокъ перешелъ снова къ Гогелю и 06- 
тавалея за нимъ до его смерти, такъ какъ новый пателтъ на 
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зване Провиншальнаго Великаго мастера быль ВЫДанЪ на иия 
Тогеля. Мы сказали, что Франкфуртская ложа отказалась пох- 
чиниться новой Берлинской Великой ложз. Чего требоваль 
договоръ, заключенный этою поелзднею съ дико Вели- 
кою ложею. Она лаже рытительно иротестоваль ”) противъ 
такого распоряженя, сдфланнаго безь ел в дома. Такъ какъ 
Англйская Великая ложа, въ своемъ осльплеНи. не только 
отказывалась подать руху помощи своей в®рной дочери. но въ 
отношени, посланномь въ лекабрв 1775 г., даже „настаивала 
на договорв съ Берлиномъ“ и на дальнЪйния _ жалобы не от- 
вфчала. то Франкфуртекая Провинщальная Великая ложа 
провозгласила наконецъ свою независимость. 

Франкфуртская ложа. точно такъ-же какъ и Брауншвейтъ, 
пробовала наводить справки въ Швеши. — сперва черезъ бр. 
Полетта, жившато въ то время въ Швеши. а нотомъ и прямо 
нисьмомъ отнеслась къ принцу Карлу, впослёдетвли королю 
Шведекому. На это франкфуртек1е братья получили сл®дуюний 
интересный и замзчательный отвфтъ: „Бр. ф. Полеттъ ео- 
общиль инз столь благопрятныя извзет1я о вашихЪ работахъ, 
что я съ удовольстйемь принимаю ваше предложене, обра- 
щенное ко мнз и къ нашимъ шведекимъ братьямъ, вступить. 
въ переписку и отношеня боле тфеныя. Въ доказательство 
своей готовности, тотчасъ-же перехожу къ пунк”амъ, содержа- 
щимея вЪ вашемь письм$. 

„Такъ какъ ваша великая Провиншальная Ложа установ- 
лена высокою Лондонскою Великою ложею. и Конечной ц®ли 
масонства вы ищете въ совершенной дружб, въ усовершен- 
ствовани нравовъ, ирелестяхъ пр!ятнаго общества и въ бла- 
тотворительномъ милосерди,—то по истин вамф нечему про- 
свфщалься ни у Строгаго Послушаня, ни у Д-ра $. Цин- 
нендорфа. 

„Поелвдюй прислалъ намъ кошю своего договора съ Лон- 
дономъ; изъ него видно, что вы утрачиваете свои права со 
снертю Пров. Вел. мастера Готеля. 

„Я не знаю, какля причины побудили Великую ложу-ро- 


*) КеПет, 1. с. стр. 165. 
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доначальницу заключить договоръ, но такъ какъ ф. Циннен- 
дорфъ относительно своихъ работъ въ ]оанновскихъ  ложахъ 
безъ всякаго права опирается на шведек! уетавъ, котораго 
никогда не выдавала шведская Нацональная ложа, то нашя 
братья р№Вшили формально и глаено не признавать другой 
иведок1й патентъ, на который онъ опирается. Мы не ©омиз- 
ваемел, что онъ есть у него, хотя о немъ ничего не стоить 
вЪ нашихъ протоколахъ. Поэтому они считаютъ его незакон- 
нымъ, изготовленнымъ побочными путями и втайнв, безъ в%до- 
ма и согласйя тЪхъ, которымъ надлежало его изготовить. 

„Съ неудовольствемъ узнаемъ, что заграницею злоупотреб- 
ляютъ кредитомъ и репутащею, которые пртобр%ли себз наши 
работы, съ цвлю произвести расколъь п раепадене. Чтобы 
уничтожить веякй предлогь къ нимъ, наши братья  ечитаютъ 
вышеупомянутое непризнанме  неупустительныхь дзломъ. Мы 
очень рады, что могли сдлаль вамъ удовольстве“ ит. д. 


Въ Аветр!и масонство никогда не достигало  настоящаго 
развитя. Первая ложа “3 пушки“. открытая въ Взн%® въ 
1742 т., закрылась въ слЪздующемь же году. Хотя 
Францъ [Г быль членомь союза, его супруга Мар1я 
Терез1я строжайшимъ образомъ запретила масонство въ 
1764 г.; но тфмъ неменфе работы втайнз продолжались и 
въ ВЪФнЪ, и въ Прав. Въ ПрагЪ, гдВ въ 1776 г. суще- 
ствовали уже четыре ложи, въ 1778 г. братетво даже от- 
крыто заявило о своемъ существовании  учреждешемь  Сирот- 
скаго дома „Св. Гоанна Крестителя“, по мысли бр. графа 
ф. Кунигля (1773 г.) *). Только съ 1780 г., уже въ 
правлене Тосифа П, ложи начинають размножаться: про- 
свфщенный монархъ не препятетвовалъ упражненю въ мирномъ 
королевекомъ искусств. Большая часть вВнокихъ ложь ра- 


Австрия. 


*) Ср. Зоитпа! Ёаг Ретге. УЛеп 1785.4 ФЧ.стр. 201 и слвд.— 
Интелееный памятникъ Того премени авторъ вапечаталь въ ЁГ: 
тгейх, 1857, № 44. именно: „АЦеет. Сбтип@гевеш 4дег Егтге! „ес. 
уоп дег Бепоизевеп Ёоре ‹2. 48.3 векгомеп З{етпеп пи 4.“ 1774. 
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ботала по уставу берлинской Вел. ложи Герм. 3. Вь 1784 
г. на вЪнскомь сЪ%здв  богемскихъ, венгерских и австр1й- 
скихъ провинщальныхь ложъ было рьшено учредить Великую 
ложу Авотрскихь земель подъ властю Великаго мастера гр. 
ф. Дитрихштейна. Эта независимость не поправилась Ве- 
ликой ложь Гери. зеили и опа отправила бр. ф. Зудгау- 
зена въ ВЪну съ поручешемъь дфйствовать на тамошнихъ 
братьевъ въ смысл, благонрятномь для ложи Герм. земли. 
Ему удалось дЪло повести такъ, что ф. Литрихштейнъ нриз- 
наль себя только Провинщальныхь Великимь мазтеромъ ложи 
Герм. земли. Однако въ 1735 г. Провинщальная ложа про- 
возгласила свою самостоятельноеть. 


Въ заключене обращаемся снова съ Строгому Послушан!ю. 
Въ это время оно находилось въ великомь затруднени: ис- 
Съфздъ въ Виль- ТОЧНИКОВЪ масонской мудрости не нашли ни въ 

тельмсбадЪ. — ]Потланди, ни въ Швещи; выспия степени никого 
боле не удовлетворяли; настоящая  исторя масонства была 
мало извЪетна; храмовничествомъ пресытились. Ве эти непр1- 
ятности еще довершиль ПШтаркъ. Въ-вердцахъ на неудачу 
своего клериката, онъ раскрылъ вею систему Строгаго Послу- 
шаня въ своемжь лдовитомъь сочинени: „5{фет 4ез Апз{088ез 
ии КЕе]з 4ег Аетсеги1зз“ ес (Теле Шата, 1780). Везд® 
тосподетвовали недовзруе и недовольство. При такомъ положе- 
ни стали серьозно помышлять о реформ *). Были сдфланы 
приготовлензя. къ общему съЪзлу и всвмъ. братьямь разосланы. 
приглашения представить начальникамь свои инфшя о томъ, 
какимъ образомъ лучше устроить систему и повести масонство 
ЕЪ боле опредфленнымь цфляиъ. Потомь Велик  мастеръ 
герцогь Фердинандъ Брауншвейгек1й  разослалъ циркуляры по 
областяиъ еъ указашелъ предметовъ совфщанй, прося раземо- 
трзть ихъ и прислать затВяъ денутатовь съ неограниченными 
полномочяуи,—и съ%здъ состоялел. Онъ открылся 16-го 1юня 


*) Ср. Рыю’з (Книгге) ев@ Неве ЕгК!агипе ес. —Киосе’5, Веуфг, 
еёс,— епиив8. Епсус]ор. 
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1782 г. вь Вильгельмебад, близь Танау, подъ пред- 
<Здательствомь Великаго мастера. Предметомъ его должно бы- 
ло быть изелёдоваше сущности масонетваи опредлене положе- 
ня, которое оно должно принять относительно ордена рыцарей 
Храма и тайныхь начальниковъ. 

Берлинская Вел. ложа Герм. земли не прислала депутата 
па съфздъ, Швешя — тоже; берлинекая Великая ложа 8 
Ме иоеш, или лучше сказаль члены шотландекой „Фридри- 
ховой ложи Золотото льва“ (Велльнеръ) удовольетвовались 
тВмъ, что прислали отъ себя инеьмо *) съ предложенемь со- 
елиниться съ розенкрейцерами,—эту бумагу просто приняли а4 
асфа,— однако Верхняя и Нижняя Гериашя, Франщя, Италя, 
Австря и Росая имфли своихъ предетавителей на съЪздз. 
Отъ иллюминатовь прибыль К нигге. 

Съзздъ имфль 30 засфданШ, и разница во взглядахь ока- 
залась громадная. Брать Дитфуртъ, изъ Ветцлара,объявилъ, 
что вс доказательетва происхождешя масонства отъ ордена 
рыцарей Храма совершенно неудовлетворительны; что цфлио 
ордена не должно быть оживотворене  храмовничества, сизш- 
наго и дВтокаго дЪла въ ту эпоху, когда просвзщенный 
мопархъ (Тосифъ П) занлть уничтожешемъ остающихея еще 
орденовъ. Бр. Боде предлагалъь сдфлать такля измВненя, ко- 
торыл были-бы въ духв времени и согласовались бы со веВми 
христанекихи взроиснов8даняии и т. д. Послв долгихъ ено- 
ровъ р%шено было принять систему французекихъ  братьевъ, 
„рыцарей благотворительноети“, и согласно ей изинить ри- 
туалы. Рыло постановлено: „евязь еъ орденожь храмовниковъ 
пренодавать исторически въ 060бомъ, послёднель классв о]- 
дена, на который вмЪетВ съ тЪмъ нереносител управлене нис- 
шими степенями и которому придается ния рыцарей благотво- 
рительности; но воВмъ префектурамь п провинщяхъ предоста- 
вить на волю не дзлать употреблешя изъ этой стешени, если 
потребуютъ того особыя побудительныя причины, безъ ущерба 
ихь соединеню съ цзлымъ“. 


*) Содержаше его ем. въ извлечени у Келлера, 1. с., 
стр. 192, 193. 
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Этимъ Строгое Поелушан1е было разрушено и еъ внзшней 
стороны. Большинетво братьевь съфздъ не удовлетворилъ, а 
новая система, принятая немногими, распалась прахомъ черезъ 
НЪоколько ЛВтТЪ. 

Но дло во многомъ выиграло отъ этого: еъ теченемъ 
времени бодрые работники снесли развалины ветхаго зданя, 
вывезли мусоръ и начали возводить новое здан1е на боле 
твердой ночвз и изъ лучшато матерала. Во второй эпох% 
(1784—1813 г.) мы познакомимея съ истинно ипреобразова- 
тельными стремленями и болзе здоровымъ развитемъ н%мец- 
каго масонетва. 


Ж. Масонство на, СъверЪ. 


а) Нидерланды. 


Въ Голландти (Нихерландахъ), говорить „Кгейпаигег- 
ВШпопек“ (Веги, 1792), Англия уже съ нзкотораго вре- 
мени (т. е. до 1735 г.) учреждала различныя ложи. Въ Га- 
атз была одна голландекая и одна англйекая, въ Аметерда- 
мз—одна англйекая и одна французская ложи, которыя, безъ 
шуму, слВлали много добраго. Однако это извзее до сихъ 
поръ ничВмъ не подтвердилось; напротивъ того весьма взроят- 
но, что въ Голланди. но крайней мзрв въ 1731 т., ложъ еще 
не было, потому что для према въ масоны Франца Тоскан- 
скаго (впослвдетви императора Франца Г). какъ хы знаемъ, 
была вызвана въ Гаагу депутащя англйскихъ братьевъ. Пра- 
вильныя собран1я начинаются только съ 30-го сентября 1734 
г., дня перваго собрамя „Ложи Великаго мастера соединен- 
ныхъ провиншй “, происходившатго подъ предовВдательствомъ 
бр. Винцента де-ля Шапелль, котораго поэтому должно 
считать основателемъ масонетва въ Нидерландахъ. Эта ложа 
уензла учредить н%еколько ложъ, когла въ Генеральныхъ 
Штатахъ зародилось подозрвше, что подъ видомъ маеонетва не 
дъйствуетъ-ли какой нибудь союзъ, заключенный въ интере- 
сахъ Оранскаго Дома и работающ во вредъ государству. 
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Книга Уставовъ, которую бр. Л. Лагранъ предъявиль на 
одном  судебномъ  разбирательетвВ, назначенномъ по поводу 
одной газетной статьи 0 масонствв, была подвергнута строго- 
му разбору и всякя сходки запрещены ы Потому ЧТО ВЪ НИХЪ 
нашли нЪчто, подающее иоводъ къ соблазну. Это запрещен1е 
повториль съ своей стороны и магистратъ города Амстердама; 
ТВмЪ не менфе Амстердамская ложа продолжала тайно соби- 
раться. Магистратъ, узнавъ объ этомъ, захватиль ее въ рас- 
плохъ и арестоваль всЪхъ членовъ. На слвдующ день ма- 
стеръ ложи и оба его надзирателя были приведены въ об- 
щее присутствые и должны были передъ в'вми клятвенно 
засвидтельствовать, что масоны мирные граждане, сохраняю- 
ще вЪрность государю и отечеству, ненавидяше лицемр1е и 
обманъ и т. д. Они объявили, что хотя не могуть передать 
особыхъ обычаевъ и тайнъ братства, но завзряютъ возмъ свя- 
тымъ, что эти обычаи и тайны не противны ни божескимъ, ни 
челов ческииъ законамъ, въ доказательство чего союзъ готовъ 
принять въ свои члены кого нибудь изъ членовъ магистрата. 
Послв этого братьевъ, будто-бы, освободили, и секретарю ма- 
тистрата было поручено поступить въ союзъ **). Секретарь 
отозвался такъ  блатопррятно 0 союз, что сами ратстеры 
изъявили  желан!е поступить въ союзъ. Не будемъ разбирать, 
насколько справедливъ этоть разсказъ: вфрно то, что Гене- 
ральные [Штаты оставили въ цоков масонство, что было сдз- 
лано, безъ сомнзня, отчасти въ вид» любезности императору 
Францу. Виослвдетвли, именно въ 1752 т., они даже приняли 
братство подъ свою защиту, когда духовенство, уже давно 
ратовавшее противъ союза, объявило, что не будеть давать 
отпущеня грёховъ его членамъ. Штатыя вились въ этомъ д%- 
лв посрелниками и внушили духовенству, что оно не имзетъ 
права ноетупать такъ съ масонами, если нфтъ на то достаточ- 
ныхъ причикъ. 

„Голландекля ложи первоначально слФдовали только ученю 
Великой англйской ложи, и ея Книга Уставовъ появилась въ 


*) Подробнфе въ Ег. ВИ. 1792. 1 5%, стр. 33 и слвд. 
**) Ла. стр. 37. (Лаури повторяетъ то-же). 
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Голланлли во французекомъ  переводв 1736 г. Въ 1749 г. 
Гаатская ложа припяла имя „Ложи-родопачальницы  королев- 
скато единеня“ (’Отлоп гоуа1е), и ея дфятельности масонство 
облзано своимъ распространешежъ по всей Голландли. Опа же 
подала мысль учредить Великую Нац!ональную ложу 
соединенпыхъь Нидерлапдовъ и осуществила ее на 
созванномъ ею собрани 14 толландекихь ложъ, происходив- 
шемъ 27-го декабря 1756 г., подъ предефдательетвомь бр. 
Лудв. Даграна. Первымь Великимь мастеромь ел быль пз- 
бранъ бр. {. Эрсенъ-Бейерепъ изъ Гогергейде. Ему на- 
слвдовалъ 6-го августа слфд. года графъ Хриет. Фу. $. 
Бентинкъ, а въ №юнё 1759 г. баронъ Карлъ ф. Бутце- 
лааръ, занихавиий эту должность 39 лётъ. При немъ былъ 
изданъ новый кодексъ (1760 г.), существенныхь  образомъ 
способотвовавиий утвержденю пидерландскаго масонства. Его- 
же переговорамь съ Англ скою Великою ложею Великая На- 
цональная ложа обязана своею независимостю отъ первой. 
Именно договоромъ, заключенныхь 25-го апр®ля 1770 г., Ан- 
глйскал Вел. ложа формально признала самостолтельность Вел. 
ложи соединенныхь Нидерлапдовъ, съ однимъ только услов1емъ 
не учреждать ложъ ни въ Англи, ни въ АпглЙекихъ влад*- 
няхъ. Хотя сношения, завязавиияея со Строгимъ Послушантемъ, 
и привели къ учрежденю Нацопальпаго голландекаго капиту- 
ла съ принцомь Фридрихомъ Гессенъ-Кассельскимь во 
главз, однако Великая ложа продолжала существовать по- 
прежнему. 


6) Дания. 


Въ Дави свёточь масопетва былъ зажженъ впервые въ 
1743 г. *). Въ этотъ годъ нфкто баронъ Г. 0. Минихъ, 
въ соединени съ четырьмя братьями, учредиль ложу въ Ко- 
пенгатенв на основани патента, выданнаго ему, по его ело- 
вамъ, одною Берлинскою ложею. Онъ самъ принялъ на себя 


*) Ср. ВаавйЦе, 1859, стр. 340 и слёд. „СезеЫсЩе 4ег Еге]- 
шге! ш ПОйпетагк“, уоп Вг. Ог. Саг1 Офбо, Рго{. ипа Межег 
у. 5% ш Кореппадеп. 
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зван1е мастера ложи и при первой-же работ® приняль въ чЧис- 
10 братьевъ русскаго посланника Корфа, въ домВ котораго 
и происходили виоелёдстви долгое время собрамя ложи. Съ 
13-го ливаря 1745 г. эта ложа стала называться ложею „св. 
Мартина“. Однако ее пельзя считать правомврпо установлен- 
ною, потому что она на первомъ-же собраши объяенила, что 
опа еще не утверждена Великихъ мастеромъ. Кажетел, что это 
утверждене пришло не ранфе какъ черезъ шесть лЪтъ поел% 
ел оспопваня. 

Въроятно велздетые этой неполной ел законности, въ пер- 
вый-же масонекй годъ отд®лились оть пел трое братьевъ и 
задумали основать свою ложу. Изъ пихъ извфетны двое: бр. 
Арбинъ и бр. Г. Нильсенъ, гофейстеръ при пажахъ 
насл®днаго принца, впослёдетви членъ конеисторми, умериий 
въ 1799 г. Въ ихъ ложз „Зоровавель“ присоединились мно- 
те Гельзингерске братья. Бр. Нильсенъ, избранный ея 
мастеромъ 26-го мая 1744 г., первымъ дЪломъ сталь думать 
о получении законом рнаго устава и бр. Генрихсъ взяль па 
себя переговоры съ Англею. Но отвтъ долго не приходилъ, 
и братья рёшили сообща обратиться къ Великому маетеру 
нижнесакеонскаго округа, бр. Лютманиу въ Гамбург. Эта 
просьба, подписанная вофми, тоже не имзла успзха, и тогда 
20 братьевъ отнеслись прямо къ Великому мастеру Англии, 
лорду Джехсу Кранстоуну. Между тзмъ одинъ изъ 
братьевъ, Грейффъ, позхаль въ Гамбургъь и выхлопоталъ 
тамъ, безъ вслкаго полномоч1я со стороны братства, у Лют- 
манна временный уставъ. Наконець 25-го октября 1745 г. 
пришель настолнй паленть отъ лорда Краунотоуна *). По- 
этому этотъ день считаетел собственно днемъ основал ложи. 

Въ 1749 г. ложа „св. Мартина“ также получила правиль- 
ный уставъ отъ тогдашняго АнглЙскаго Великаго мастера лор- 
да Байрона **); мастерожь ложи „св. Мартина“ быль въ то 
время гр. Даннеск!ольдъ Лаурфигт. 068 мастер- 
свя работали раздёльно до 1767 г., но все врехя сохраняли 


*)К 105 $, Егейпте! п Епёйап@ с, на стр. 154 подтверждаеть это. 
**) ЛЫ4., стр. 159. 
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дружественныя отношен!я; съ1765 г. работали даже въ одномъ 
помфщени у бр. Маршалла. Въ 1767 г. они составили 
одну ложу, — „Иотораре] ат  Могаяеги“. До 1778 г, 
(11-го ноября) работы происходили на ни В мецкомЪ языкз: 
но такъ какъ число братьевъ значительно увеличилось къ это- 
му времени и потребность въ мастерской, которая работала-бы 
на датекомъ язык, стала ощутительнВе, то 18-го ноября то- 
то-же года рьшено было учредить особую ложу для н%№мецка- 
то языка (Емедиен таг сектомеп Но пипс), а „Зоровавелю“ 
работать съ этихъ поръ на одномъ датекомъ язык. 06% ма- 
стерскля стали работать въ одномъ помёщени, и вначалв, какъ 
и слЪдовало, работали согласно ученю АнглШекой Великой 
ложи. Но впослёдетвыи далекое масонство пошло по одному 
пути еъ н®мецкимь и не спаслось отъ заблужденй и обмановъ, 
порожденныхь страстю къ системамъ: Строгое Послушане 
проникло въ Даню, и въ 1765 г. копенгатенске братья под- 
писали Актъ безусловнаго повиновеня (ОфееплаК{е) и соста- 
вили префектуру Строгаго Послушаня. Вначалв къ нему при- 
надлежали только копенгатенскя ложи; впослдетви присо- 
едининились также А льтонская и Одензейская. 
Своимъ Великимъ мастеромь он признавали сперва герцога 
Фердинанда Брауншвейгскаго, иотомъ — ландграфа Кар- 
ла Гессенскаго. Посл Вильгельмебадекато съёзла бы- 
ла введена, подъ руководетвомъ бр. кап. Мота, система, при- 
нятая на немъ, (рыцарей благотворительности), на основани за- 
писокъ, веденныхь на сЪъ№здВ. Она существовала до 1355 г. 


в) Польша. 


Польша, столь несчастная по собственной винз своего на- 
родонаселеня, была несчастлива и въ масонствв. Масонетво 
начало распространяться но ней около 1736 г., но уже въ 
1739 г., духовенство громило ето съ каведръ вел детые пал- 
ской буллы. Однако въ 1742 —49 гг. возникло нфеколько 
ложъ въ Вишневецахъ, Львов и Варшавв *), особенно про- 


*) Ср. Гепптиз, Епсусюр. ПТ, стр. 105 и слёд. „СНгопою- 
1зене МасёеШепт ее Оопетет \атзепамег Вга4ег. 
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цвфтала таршавская ложа „3 брата“. Въ 1762 г. она вету- 
пила ВЪ союзъ съ кенигебертсгого ложею „3 вфица“, но веко- 
рз пришла въ унадокъ и снова поднялась только ВЪ 1766 
г., въ правлене короля Станислава Августа. Въ 510 
время во глав\ сл столль бр. гр. Авг. Мощинек1й; въ 
октябрЪ того-же тода онъ передаль первый молотокъ графу 
Фр. Ал. Брюлю, прибывшему изъ Дрездена. Брюль закрыль 
ложу и открыль ее 12-го январл 1767 г. ©ъ новыми стату- 
тами, новымъ именемъ „Добродвтельный Сарматъ“ и кашиту- 
ломъь высшихъ степеней (4 вполнз соединенныя паши). По 
отъфздв Брюля, Мощинск1й снова запяяъ его мото; при 
немъ ложа поднялась на степень Великой ложи и избра- 
ла его-же Великимъ мастеромъ. Новая власть учредила ложи: 
„Добродтельнаго путешественника“ въ Эперисв въ Венгри и 
дв въ Варшав»: одну для нфмецкаго языка, „8 брата“, 
и другую для французекаго, „Единство“. Послв этого она из- 
вфетила иностранных ложи 0бъ открыти своихъ дЪйетий и 
была признана Лондономъ въ звайи Провиншальной Великой 
ложи (1769 г.). 

Въ томъ-же году она основала н%№еколько нозыхъ ложъ: 
въ Блостокв, Львовв, Маренбург8 и Данциг (3 зв$зды). 
Первый раздзль Польши прервалъ на время работы Великой 
ложи, но онё открылись снова съ возвращенемъ графа Брю- 
ля въ Варшаву въ 1773 г. Брюль ввель ритуаль Строгаго 
Послушамя и въ слвдующемжь году учредиль ложу „3 шле- 
ма“, которал въ свою очередь основала гъ Краков новую 
ложу того-же имени. Ве эти ложи признавали власть верхов- 
пыхъ пачальниковъ Соединенныхь тгерманскихъ ложъ и графа 
Брюлл ихъ уполномоченным. 

6-го февраля 1780 т. Великал ложа „Воум-Уотк“ отъ 
имени Великой англской ложи прислала уставъ на имл „Ека- 
терининской ложи СЪверной зв%зды“. Эта ложа существовала, 
прежде подъ именемь „Добрый Пастырь“, еъ бр. гр. Гиль- 
зеномъ во тлавЪ, безъ устава. Однако нЪкоторые изъ братьевъ 
не приняли его, отдвлились и стали работать 060б0ю ложею, 
„Сфверная Звфзда“, по ритуалу Строгаго Послушашя. Кром 
этихъ ложъ, въ Варшавз существовала еще французская ло- 
жа (Совершенное Молчан!е), признававшая власть бтап@ 

ИСТ. МАСОК. 20 
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Ог: еп Че Егалсе. Около этого времени появилась мысль 
учредить Польскую Провиншальную Великую ложу, чтобы сг- 
ладитьр азлия въ обрядахъ и Достичь въ дЪлахъ ббльшаго 
единства ‘и тармони. Неемотря на противодвйстме со сторо- 
ны ложъ Строгаго Послушмия и французской, Екатеринская 
ложа Съвернал Звфзда, раздфлившалел въ это время па три 
новыя ложи, въ августВ 1781 г. получила отъ Английской 
Великой ложи уставъ, признававиий за нею обычныя  преиху- 
щества высшей масонской инстанщи *). Начальство надъ нею 
принялъ сперва бр. Гильзенъ, потому что уставъ пришелъ 
на его имя; 27-го декабря того-же года Игнат1й Потоц- 
к1Й быль избранъ единогласно Великимъ мастеромъ всзхъ 
польскихъ и литовскихъ ложъ. Оппозицюонныя ложи пе захотвли 
работать далзе и прекратили свои работы, но это не смутило 
Польской Великой ложи, и она разослала везмъ иностраннымъ 
Великихъ ложамъ объявлене о своемъь открыти и приступила 
къ составленю вееобщихь статутовъ и законовъ,—дДЪлу, дав- 
но желапному. 7-го января 1783 г. были предетавлены на 
утзерждене Общаго Собрамя Великой ложи сталуты, соглас- 
ные съ Книгою Уставовъ Андерсона, но они пе были призна- 
ны ею обязательными, а отданы пока 060бому комитету для со- 
отв тетвующихь изизненй. Тутъ подошелъ еще отъ№здъ графа 
Потоцкаго, которому нужно было спзшно узхаль,—и дЪло ос- 
тановилось, хотя депутать его, ВилькорсктИ, ревностно 
исправляль должность Великаго мастера. Наконець всё 13 
правильныхь ложъ, существовавшихь въ то время, взлли на 
себя окончить законодательное д%ло подъ предсздательствомъ 
бр. Франца Войны, и 4-0е марта 1784 г. было днемъ 
дЪйствительнато устроеня Великой ложи. 


г) Росстя. 


Въ Росешю масонство проникло около 1731 г. АнглИская 
внига Уставовь 1738 г. называетъь капитана Гоганна Фи- 


*) Въ этоть промежутокъ времени (1780 г.) вь Варшавь 
быль Камостро со своимъ египетскимъ масонствомъ; но ему не- 
удалось ввести его. 
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липеа занимающимь должность Провиншальнато Великато ма- 
стера. Въ 1741 г. ему наслвдоваль въ этомь зваши геноралъ 
бр. Г. Кейтъ. Однако, по н®которылъ извзетялиъ, этоть поелв- 
И уже въ 1732—8384 тг. руководиль одною ложею въ Пе- 
тербургв. Но собрамя братетва, по веей взролтности, должны 
были происходить подъ больнимъ секретомъ, потому что изтЪ 
никакихъ извзетй о существовани какой бы то ни было ло- 
жи въ Росеи до 1750 г., когда въ Петербургв работала ло- 
жа „Молчаливость“, а въ Ригв была учреждена ложа „С»- 
верная Звфзда“ *). Въ кцаретвовае императрицы Елиса- 
веты (1740—62 т.), по еловамъ бр. Бебера, бывтато 
впослвдетви Великимъ мастеромъ, масонство начало боле ра- 
спрострапятьея, но собрашя были р%дки и происходили ноти- 
хоньку, „даже на чердакВ одного уединеннато дома“. Между 
тзуъ, говорятъ, никогда не было такого рвемя и соглаея меж- 
ду братьями. Въ 1762 т. императоръ Нетръ Ш подарилъ, 
будто-бы, домъ лож „Постоянство“, мастеромъ которой былъ 
консуль Селли, и въ ОраменбауяВ даже самъ учаетвовалъ 
въ масонскихъ работахъ **). 

Около 1765 г. въ Росеш процв®тала своя масопекал си- 
стема, извзетная подъ именемт системы Мелиссино. Мелис- 
сино, подъ конецъ жизни тенералъ-лейтенантъь росе. импер. 
службы, родомъ Грекъ, „былъ даровитый человзкъ, который 
могъ съ одинаковымь совершенствомь держать ложу на четы- 
рехъ языкахъ, и дВлаль это ©ъ изящнымь достоинетвомь и 
уб%дительныхь кринорзчемъ“. Система, носяшая его имя, 0- 
стояла изъ 7 степеней: 3 масонскихъ и 4 высокихъ степеней 
(4. Темный Сводъ; 5. Шотландская стенень мастера или ры- 
царская степень; б. Философская степень; 7. Великй пресви- 
теръ Храмовниковь или Клерикатъ) ***). КрохВ этой системы, 
была въ употреблени также англЙская, по которой работала, 
установленная въ Петербургв (Англею) Великая Провинщаль- 
ная ложа. Ггеемазопз Са] еп4фагз за 1777 и 1778 


*) Ср. Гающа, ХХГ т., стр. 114. 
**) Ср. Е. А. Ро|1сК въ „ВаиваИе“, 1862, стр. 156 и сл$д. 
***) Ср. ХеНзенгИь Раг Егейпаигеге, АЦепфиго, 1823. Г. 1. и 


Напарасв ег Егелпаигеге, П. 8. 306. т 
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тг. (1.оп4оп) сообщають о ней слВдуюния изввет!я: „Первою пра- 
вильною ложею, учрежденною въ широкораскинувшейся Росели- 
екой импери, была петербургская ложа „Совершелиое Едип- 
ство“, установленная ьъ №юп1% 1771 г. Мастеръь ложи и боль- 
шал часть членовъ были проживави!е тамъ англ Иек1е купцы, 
и это новое учреждене поддерживалось съ большою правиль- 
ностю и весьма ревностно. Въ то время, когда учреждалась 
эта, ложа, инот1е русеве дворяне и вельможи были масонами, 
и по ихъ просьбв АпглШшекая Великая ложа въ 1772 г. 
прислала Его Прев. Ивану Елагину (Сенаторъ, Тайный 
СовфтникЪъ) патентъ на звае Провинщальнаго Великаго ма- 
стера въ РосеШекой имперш. Этоть новый ВелиюЙ  маетеръ 
сталь такъ старательно исполнить обязанности своего званя, 
что въ ПетербургВ и другихъ мёстахъ учредилиеь разныя нре- 
восходныя ложи. Высшее дворянство импер!и поощряло искус- 
ство не только тиъ, что записывалось въ члены, но и занимало 
должности въ Великой и частныхъь ложахъ; Провинщальвая 
ложа готовител, подобно нашей Великой лож, построить 0е0- 
бый домъ для своихъ общихъ собранй“. 

Въ 1783 г. изъ двфпадцати ложъ, работавшихъ по раз- 
личнымь системамъ, возникла Великая Нацтональная 
ложа съ БВеликимъ мастеромь Елатинымь во главв. Чрезъ 
посредетво бр. ф. Рейхельса эти ложи получили акты швед- 
екато ученл. Н%которые припимаютъ, что эти акты были при- 
везены въ Росею уже въ 1740г. Наттеромъ изъ Флорен- 
щи, но это нзн!е не выдерживаеть критики и не заслужи- 
ваетъ никакого довфрия. 

Дальн®йния извфетя объ этомъ и позднфйшемъ време- 
нахъ мы находимь въ однихъ путевыхъ запискахъ *), въ ко- 
торыхъ, между прочимъ, говорится: „Русекле такъ горячо па- 
броеились на этотъ союзъ, что ихъ горячность дЪйствительно 
елфдовало ограничить, тзиЪ болфе, что истинныя пли его 
большею част упускалиеь изъ виду, & въ с0ю3$ видфли рядъ 


*) ЕшевЫве Вешегкипаеп а ешет Вейзе хоп 5%. РейетзЬиге 
цебег Мозкжа ею. па Тайге 1805. ‹Ооп беогу Ке!т Ъес К, К, 
уацешЪ Ной. П ТЬ. (Гене 1806). 
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пиршествъ, доромя игрушки и даже возможноеть дВлать фи- 
нансовыя операщи.—Зд%сь можно было убивать скучное время 
подъ заманчивымь покровомъ тайны, насытить любовь кЪ ПЫШ- 
ности уборами высокихъ и выешихъ степеней, а н8которымъ — 
пополнить недочеты своей кассы. При премахъ думали и хл0- 
потали только о тожъ, чтобъ было побольше нрлемныхъ взно- 
совъ, которые шли затВмъ неизвзетно куда“.— „Однако раепро- 
странен!е масонства, даже въ его крайне несовершенной форм, 
неосноримо ичВло то выгодное вмяне на руеское общество, 
что сближало сословл, полатало основы большей общительно- 
сти,— отчего во многомъ выиграла русская знать,—оно распро- 
страняло принцилы,которые конечно не оставались безъ благод%- 
тельнаго дЪйств!яна нравственность и характеръ членовъ.“ — 
„Впрочемъ, между не-русскими ложами, говорятъ, были такля, кото- 
рыя были способны поселить величайшее уважене къ масон- 
ству и которыя весьма благодётельно дЪйствовали на образо- 
ван!е своихъ членовъ“. — „Общество достигло такого блеска, 
какого оно достигало только въ Англи и Швещи. Выстроевъ 
быть собетвенный домъ, совершенно по масонскому плану; во 
знали о существоваи ложъ; отъ имени ихъ учреждались раз- 
ныя заведения; быль даже случай, что одного брата понесли 
изъ церкви съ масонскими торжественными обрядами. Въ быт- 
ноеть короля шведскаго Густава Ш въ ПетербургВ ложи 
почти открыто устраивали празднества, на которыхъ присут- 
ствовалъ король со мпогими лицами изъ своей свиты. Какъ, 
значитъ, довзряла Екатерина этому обществу, когда все 


это происходило прямо передъ ея глазами и она, повидимому, 
нисколько не безпоконлась!“ 


д) Швеция. 


Въ Швецию масонство, въ смысл одухотворяющаго искус- 
ства *), проникло въ тридцатыхъ годахъ прошлаго отолётя, 


*) Имъ, какъ оперативныхъ искусствомъ, занимались задолго 
до этого времени каменотесы, строивийе зданя въ Швещи. „Ста- 
ринныя рукописи, дошедш!н до насъ“— говорить бр. д-рь Отто- 
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и притомъ черезъ Францю. Оберштатгальтерь графъ Аксель 
Эриксонъ Вреде Снарре, принятый въ еоюзъ 4-го мал 
1731 т. въ ПарижВ н затёиъ ноефтивиий мнопя итальянеюя 
ложи *), въ 1735 г. основаль въ Швеши нервую ложу. О 
дЗятельности ел ночти ничего неизвзетно: вЗроятио она оста- 
новилась въ 1738 г., нотому что въ этомъ году, 21 октября, 
вышель королевск указъ, запрещавиий масонеюл собраня 
подъ смертною казшю. Однако это запрещене вскорВ было 
отмзнено, и въ 1740—45 тг. масонство стало снова расиро- 
отранятьел. Къ 1746 т. оно утвердилоеь уже такъ, что могло, 
не опасалеь, гласно заявить о своемъ существовани: именно 
ко дию рождеюя Густава Ш братство веяфло выбить медали 
но случаю происходившихъ тогда празднествъ; то-же повтори- 
10 оно и въ 1753 г., въ день рождешя принцессы Софи 
Альбертины. Въ этомъ-же году шведсюя ложи, безь веякой 
помощи со стороны правительетва, на собственныя суммы осно- 
вали и устроили въ Штокгольм8 Сиротек1И домъ, ставпий 
еъ этого времени для братства предметомъь оеобыхъ попеченй. 
Въ это же время готенбуртская ложа „Соломонъ“ учредила въ 
ГотенбургВ особое помфщеше для прививаня оспы дфтямъ. 
Въ 1152 г. (2 анваря) въ Штоктольмв была основана 
„Па 105е ацх1]1а1ге 4е 51. Теал“, нервымъ мастеромъ 
которой быль графъ Карлъ Кнутеонъ Порсе, въ то вуе- 
мя малоръ. Черезъь нФзеколько лётЪ въ томь-же городв возник- 
ла „Придворная ложа“ (105е 4е ]а Соиг) и ифсколько дру- 
тихъ, и всв онз процвётали **). Пытались образоваться и ио- 
бочныя ложи, но неудачно; напротивъ того Клермонтскому вы- 
сокому капитулу удалось проникнуть въ Швешю въ 1754 г. 
До этого времени ложи работали взроятно по англйской систем. 


„прямо товорятъ, что члены братства вольныхъ каменщиковъ(ка- 
менотеснаго братства) и при королев МаргаритВ собирали сход- 
ки въ ШтокгольмЪ и Лунд.“—Ср. Ваавайе, 1860, стр. 239. 

*) Первая италанская ложа была основана въ 1733 г. во 
Флоренц!и. Тк. наз. Высокихъ масонскихъ степеней въто время 
еще не было на свЪтЪ. 

**) А!]шапасз 4ез ГКгапс-Масопв. Ашз&ег4дам 
1757—58 и 63. Гевп1 пе Епсу! ор. Ш. 
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1-го сентября 1762 т. король Адольфъ Фридрихъ обра- 
тилел къ тогдалинену Великому мастеру барону ЗальтцВ съ 
письмомъ, въ которомъ, объявляя себл нротекторомъ шведскихъ 
ложъ, изъявлялъь готовность участвовать въ „устройств®“ ор- 
дена и его расходахъ въ качеств верховнаго начальника ма- 
сонства и нрибавлялъ, что ожидаетъ дальивйшихь сообщешй и 
подробностей *). Отъ временъ барона Карла Фр. Шеффера, 
законнымъ образомь пазваченнаго Великимъ мастеромъ страны 
въ 1768 г., сохранилась одна бумага, подписанная имъ, изъ 
которой можно заключить, что шведскал система въ то время 
еще не имзла значеня: въ этой буматВ товорится о братьяхъ 
масонахъ, но объ рыцаряхъ— ни слова **). 

Въ 1765 т. англшевый Велиый мастеръ лордъ Бланей 
далъ паленть па зваше ПНровиншальнато ВЗеликаго мастера 
Швещи бр. Карлу Фулльманну, секретарю англйскаго по- 
сланника въ Штокгольм%, (патентъ отъ 10 апр. 1765 и под- 
писанъ кандидатомъ Великаго мастера Джономъ Сальтеромъ) 
съ полною властю и правомъ „въ подобающей формз припи- 
мать масоновъ и установлять и руководить ложи, какъ того 
потребують обстоятельства“ и т. д. Далфе патенть ***) нака- 
зываетъ: „Ему, сказанному Карлу Фулльману, эскв., 0600- 
ливо заботиться о томь, чтобы члены, всВ и каждый, вея- 
кой ложи, которую онъ етанетъ установлять, были нравильнымъ 
образомъ принлты въ масоны, и чтобы они наблюдали, ис- 
полняли и сохраняли преднисан1л, повелзн1я и распо- 
ряжен1я, заключающ!лея въ книгв Уставовъ, вс% и 
каждое, за исключешемь тзхъ, которыя будутъ отмнены на 
какомъ нибудь трехм®еячномь или иномъ общемъ собраши“ и 
т. д. Слвдовательно Великая ложа Шведской земли въ то 
вреия еще не присвоивала ©ебф исключительнаго нрава оено- 


*) Ср. Тгерфо\м чп4 Гоозе, Сезен. 4. Гове ш Оте\ума 
стр. 69. 

**) Зато въ одномъ актВ 1800 г. шведсюя ложи называются 
„истинными“ и говорится о 7-ой и 9-ой провинщяхъ, о рыцаряхъ- 
масонахъ, Великомъ канцлер и коммендахъ. 

*.*) Ср. К1озз Еп ана; на стр.187 патентъ переданъ весь и 
буквально. 
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вывать ложи, да и еама признавала хасонство англШекой Ве- 
ликой ложи пастолщимъ. 

Около того-же времени пр16зжаль въ Швещю бр. Шу- 
бартъ (Ечиез а Бёги В 10те) въ надеждВ ввести въ Шве- 
цю Строгое Послуша н1е; но оно ветр®тило мало со- 
чувств1я: его уже упредили французскимь издёмемь того-же 
рода. И въ Швеци, такъ-же какъ звезд», были недовольные 
братья. Стрехяеь къ истинному масонскому свёту, но не желая 
искать его въ Андерсоновой Книг Уставовъ, они жаждали 
реформъ и всегда готовы были стать на сторону нововведений. 
Въ%ролтно этимъ настроешемъ задумалъь воспользоваться король 
Гуетавъ Ш, сахъ масонъ и дательный участникъ въ ра- 
спространени и утверждени союза, и наряду съ существовав- 
шею системою развить новую, на основани богатаго матер1а- 
ла, собраннаго имъ во время его путешествай. Эта система въ 
настоящее времл извВстна подъ именеиь шведской ипред- 
ставллеть смзеь масонства, храмовничества (Строгое Послуша- 
н10) и розенкрейцерства *). 


Новая систеха в?ролтно возникла также не безъ участия 
со стороны мистика и духовидца Сведенборга; во велкомъ елу- 
чаВ онъ проложилъь ей дорогу. Иммануель Све- 
денборгъ (род. 29 января 1688 г. вь Упсал® 
и съ 1716 г. ассесоръ горной коллеги) былъ весьмь уважае- 
мый ученый и знатокъ горнаго дЪла, прюбр®виий извзетность 
многими естественно-историческими и философскими сочиненя- 
ми. Но необузданная фантази увлекла его изъ области знаня 
въ облаеть метафизическихъ бредней и теософекихъ мечтанй. 
Въ 1743 т. онь будто бы имфль видвюе, которымъ Богъ при- 
зывалъ его научить людей истинному Богоночитаню, духов- 
ному смыслу св. Писан1я, открыть имъ соетолне послв 
смерти и т. п. Вел®летие этого сновидзшял опъ въ 1747 г. 
совершенно отказалея отъ гражданской дЪятельноети и пре- 
далел единственно впутреннему созерцаню. Съ этихъ поръь онъ 


Сведенборгъ. 


*) Ср. главу о Великой ложЪ Герм. земли въ Берлин. 
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сталь сообщалься еъ духами, воЗрошаль ихъ о томъ, чего жи- 
вые не знали и т. п. Въ своихъ богословекихъ сочиненяхъ 
онъ развиваль учеше о новомъ Терусалиив *), которое буд- 
то-бы возрождало христанство въ его первоначальной чистот®, 
и это учене, которое онъ подкр®иляль требовашемь особаго 
соблюденя чисто-правственныхъ принциновъ, установленныхъ 
имъ, пр!обр8ло ему множество приверженцевъ и зам чательную 
известность въ Швещи, Англии, Германи, Голландли и Росеи. 
Посл смерти его (1772) возникли настояийя теософокля об- 
щества и Сведепборговы общины, которыя быстро распростра- 
нились во многихъ частяхъ Европы и, какъ говорятъ, не оста- 
лись безъ вмяшя на н%которыя ложи. 

Что король Густавъ Ш, покровительствуя союзу, елу- 
жилЪ ДЗлу его не ради одного дла, но вмвстВ съ тзмъ пре- 
слёдоваль и политическтя цёли, — это утверждали мног1е 
масонске писатели и, какъ видно изъ собственных словъ ко- 
роля **), небезосновательно. При похощи шведскато братства 
онъ надфялся освободиться изъ подъ тягостной опеки государ- 
ственныхь чиновъ, именно употребивъ среднее сослов1е противъ 
дворянства. И этой цфли онъ достигъь въ 1772 г.: большин- 
ство сословй, вопреки всзмъ прежнимъ законоположенщяиъ, да- 
ровало королю то, чего онъ желалъ. 


Какъ мы уже говорили, шведская система обязала Густаву Ш 
своимь происхождешемъ и развит!емъ. Матер1аль для преобразо- 
ван1я союза онъ привезъ уже изъ первато сво- 
его путешеств1я, во время котораго нигд® не 
упускалъ случая пополнить свои масонскля свздВня. Это были 
ритуалы ордена Гередома и нЪкоторые друге акты. Основа 
шведской системы очевидно французскаго происхожденя: оте- 
чество ея Мець и Руалъь. Въ 1777 г. при  дзательной 
поддержкВ со стороны короля, не упускавшаго изъ виду на- 


Шведская система. 


*) Въ одной степени шведской системы на коврЪ изображенъ 
новый {ерусалимъ съ 12 воротами. 
**) См. о претендентЪ въ глав 4-0й „Франщя“. 
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чатаго дфла и во время вторбто своего путешествия, въ Шток- 
тольмв8 виолнз сформировался @тап@  Срариге Шаниибв, во 
главз котораго былъ ноставленъ герцогь Зюдерманландск!й, 
вЪ звани У1сат! За]оотз. Зат$иъ въ 1780 г. была также во- 
зобновлена Великая ложа Шведской земли, и тотъ-же принцъ 
цышно и торжественно введенъ въ должность Великаго масте- 
ра, въ присутетыи 400 братьевъ, собравшихея въ залв Шток- 
гольмской биржи съ самимъ королемъ во главЪ. Король 06о- 
бымъ дипломомъ обезнечиваль Великой ложв Швеши и всфиъ 
подчиненныхь ей ложамъ свое покровительство, и въ полномъ 
собраши возложилъь на новаго ФВеликаго мастера горностаевую 
мантю. Съ этого времени масонство пользуется высокимъ ува- 
жешемь въ Швеции. 

Хотя тамошня ложи уже и до этого времени писали въ 
Германию, что истинная тайна у нихъ въ рукахъ, что имъ из- 
вЪетны тайные начальники, и что он готовы подЪзлиться сво- 
имъ свфтомъ, если нфмецья ложи признаютъ герцога Зюдерман- 
ландекато гермейстеромъ, однако факты доказываютъ, что самъ 
герцогъ не вЗрилъ въ это, и что во эти св дВшя объ мнимыхъ на- 
чальникахъ-—неправда, потому что какъ разъ въ это время 
(1780) шведекля ложи справлялись объ этихъ начальникахъ 
У претендента *), жившаго въ Итами, и получили отъ него 
изветный намъ отвзтъ, что онъ ничего не знаеть. Мы тоже 
уже упоминали о томъ, что и герцогь Фердинандъ ничего не 
нашель въ Швещи. 

Съ раздвлешемъ системы на девять степеней, ихъ имена- 
ми и выдуманною орденскою истор1ею, на которой он основа- 
ны, мы уже знакомы. Кто знаетъ, что такое духъ времени и 
кому изветна страсть ко вслкимъ тайнамъ, господетвовавшая 
въ концз прошлаго столЪия, тотъ пойметъ, что въ то время 
ножно было разсказаль сказку объ этомъ мнимо-древнемъ сою- 
3%, хранящемъ мистери, и объ его ромапичеекихь судьбахъ и 
выдать ее за основу и сущность „настоящато первоначальнаго 
масонства“. 

Должно отдать справедливость шведскому братству въ томъ, 


*) См. тамъ-же. 
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что Оно такъ никогда не носилось со своею тайною и непогрёши- 
мост1ю своего ученя и никогда не говорило о нихъ въ такомъ 
притязательномь тонф, какъ дЪлаеть это Вел. ложа Герман- 
*ской земли съ 1772 г. и до нашихъ дней. Донустимь, что 
шведская система есть насл®д1е христанской мистерш, кото- 
рая, возникнувъ въ апостольскля времена, передавалась въ ор- 
ден» храмовниковъ и отъ него, пройдя черезъ строитель- 
ныя товарищества, перешла къ Вел. ложё Шведской земли. — 
Что изо всего этого можеть вывести мысляниЙ масонъ, разу- 
мфетсл если мы предноложниъ, что мнимая передача храмовни- 
ческихъ мистер, отвергаемая строгимъ изел$довашемъ какъ 
лишенная историческихъ оснований, дВйетвительно происходила? 
Вопервыхъь то, что у рыцарей Храма, которые примкнули къ 
строительному братству, была свол тайна, не тожественная съ 
учениями и обычалии вольныхъь каменщиковъ; вовторыхъ, что 
имя „вольный каменщикъ“ приличествовало только членамъ 
отроительныхь ложъ, а не храмовиикамъ, которые, скрытно отъ 
нихЪ, продолжали передавать въ своей сред тайну и только 
прятались за ложами; втретьихъ, что масонетво и храмовниче- 
етво (христанекая мистер!я) искони были двумя различными 
вещами, носители которыхъ были членами двухъ разныхъ 0б- 
ществъ; вчетвертыхъ, что въ высочайшей степени просвтлен- 
ные предки шведской системы, храмовники 14—18 столвтИ, 
постунали нечестно, не давая ничего (свою хриетанскую 
мистерю) взамфнъ того, что получали сами (учене и обряд- 
ность масоновъ), въ предзлахъ строительнаго братства обра- 
зул государство въ государствВ и вызетВ съ тЪиъ недостой- 
нымъ образомь эксилуатируя сложившееся общество для чуж- 
дыхь ему цёлей. И такъ: храмовники прокрались въ строи- 
тельныя ложи или ложи вольныхъ каменщиковъ, подобно 1езуи- 
тамъ, иллюминатамь и другимъ обществамь не-масонскаго 
характера, которыл тоже проходили черезъ ложи, устраивались 
ВЪ нихъ на нфкоторое время подомашнему и затзиъ отдфля- 
лись, объявляя потомъ притязашя на имл, какъ на свою ис- 
ключительную собственность. Мы не знаемъ, какимъ образомъ 
эти благородные прародители Вел. л. Гери. земли передавали 
свою мистершо рядомъ съ ложани 14—18 столётШ и помимо 
ихъ; пе знаемъ какъ, гдз и при помощи какихъ членовь про- 


— 316 — 


должало свое сущеетвоване это общество, отличное отъ брат- 
ства вольныхъ каменщиковъ. Истор!я совершенно умалчиваеть 
0бъ этомъ и шведская система тоже не даетъ никакихъ разъ- 
лененй, потому что исторйя для нея тайна, и притомъ тайна, 
по весьма основательныхь причинамъ. Мы не можемъ хорошень- 
во понять только того обстоятельства, зачвиъ потребовалось 
рыцарямъ-братьячь и храмовникамъ, которые считали полез- 
ныхъ передавать свою тайну и древнюю мистерю въ ложахъ 
и помимо ихъ въ тишинв и молчани почти цзлыя четыре 
столвя, зачёиъ потребовалось имъ около 1760 г. вдругъ 
тласно выступить съ ними? В%дь у нихъ во все время съ 14 
по 18-06 столе уже существовали: Великая ложа, обрядо- 
вые акты, 9 степеней, капитулъ, премудрый орденсмейстеръ и 
рыцари-командоры Краснаго Креста и т. п.-—зачВмъ-же не 
пребыли они до сего дня въ этомъ таинетвенномъ состолши, 
неизвстномъ никому, даже ложамъ, въ которыхъ и номимо ко- 
торыхъ они существовали? И если въ ихъ интересв было за- 
явить масонскому мфу о своехъ существовами въ 1760 т., 
отчего они не сдфлали этого раньше: въ 1717 г. въ Лондо- 
н%, въ 1725 г. во Франци, въ 17830 г. въ Ирланди, въ 
1736 г. въ Шотландии, до 1760 т. въ Гермаюи! Если они 
обладали древнимъ и настоящимь масонствомъ, почему они не 
научили ему своихъ братьевъ, символическихь каменщиковъ, въ 
пертодъ времени отъ 1717 до 1760 г. или по крайней мёр% 
не намекнули имъ, что они заблуждаются? Если бы рыцари и 
обладатели высшихъ степеней для поддержашя себя ириняли 
въ капитуль членовъ строительныхъ ложъ, то система была бы 
значительнзе распространена до1717т. и объ ея существовани 
было бы извзетно. Если же рыцари не принимали ихъ, то ка- 
кимъ образомъ система могла просуществовать н%еколько сто- 
17111 Пока ие дадутъ отв№та на эти вопросы и пока эта 
загадка не будетъ разрфшена удовлетворительно, масонская 
историческая наука всегда будеть считать своимъ несомн®н- 
ныхъ правомь и даже священныхь долгомъ въ интересахъ 
истины провозглашать орденскую исторю шведской системы 
ложью и обманомъ. Въ тк. наз. выешихъ степеняхъ системы,, 
вромз орденской басни, которая основана частю на нодлин- 
ныхь историчеекихь фактахъ и документахъ, но не всегда на- 
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ходящихея въ связи СЪ масонствомъ, частю же на докумен- 
тахЪ поддЪльныхь и подложныхъ, члены знакомились также 
съ „Вела рапрегиа Атиусегогим залефае оуИайз, соти- 
№ШМопит СьузЫ ТешрНаде За1отот! Маз1тотат“, правила- 
ми, которыя отъ № 1-го до № 72 буквально перепечатаны 
изъ „Нюма етр]ат1отит“ Гюртлера; остальное — шведская 
фабрикащя. Тамъ, между прочимъ, св. Андрей и Гоашнъ Еван- 
гелистъь называются учениками Тоанна Крестителя в8ролтно для 
того, чтобы показать, что то, что сообщаетея при пр!ем въ сте- 
пень Рыцаря Востока, ужь очень старо. Именно тамъ разсказы- 
вается, что св. Андрей, имени котораго посвящена, Шотландекал 
ложа, паходилел сперва въ ученьи (быль ученикомъ) у Гоанна 
Крестителя, пока ему не указанъ былъ истинный учитель (ма- 
стеръ) словами: „Се агиець Бож, несупий трфхи ма“ Онъ 
епросилъ его тогда: „Рабби, гдз живешь?‘ На что отв%- 
чаль верховный учитель (мастеръ): „Приди и виждь!“ —Ан- 
дрей пошелъ и увидвль своего новаго учителя (мастера) и 
поелздоваль за нимъ— въ ложу. 

Самый высиий отд®ль ордена (н»которымъ образожъ деел- 
тую степень) составляютъ въ высочайшей степени просв$тлен- 
ныл братья архитекторы или рыцари и командоры Краснаго 
Креста (В. С.), которымъ ввЪреко управлеше орденомъ и ко- 
торыхъ должно быть не боле ни мене девяти, разв что У1- 
ватиз 3а1отоп$ сдфлаеть исключеше въ пользу сверхштат- 
ныхъ. Вотъ эти девять архитекторовъ: 1) Великлй хранитель 
ввнца, 2) Велик мастеръ лампы, 3) Вел. мастеръ меча, 
4) В. м. наугольника, 5) и 6) В. м. Храма, 7) В. м. штан- 
дарта, 3) Велимй канцлеръ и 9) ВеливЙ казно-хранитель. 
Премы *) въ этоть отдёлъ могли совершаться только по пят- 
ницамъ; и только въ полночь. Главн®Йшими обязанностями членовъ 
были: 1) втечене всей жизни носить на груди красный 
крестъ рыцарей Храма; 2) ежедневно вопоминать о смерти и 
каждый вечеръ передъ отходомь ко сну съ блатотовёнемъ чи- 
таль молитву св. Бернара (Агнець Божш, берупий грзхи м1ра, 
помилуй насъ); 3) каждую страстную пятницу поститься до 


*) Резз! ет, Кг безев ТУ. 
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заката солнца, зат®мъ съФеть три куска хл%ба съ раститель- 
нымъ масломъь и солью, но за настолщимъ ужиномъ не Зеть ня 
ягненка, ни голубя; 4) не допускать ни малёйшаго нарушен 
законовт, обычаевъ *), нредписанй и церемон!Й ордена. 
Несмотря на то, что система эта не допускала изиВненй, 
втечен!е времени все-таки пришлось кое-что отбросить, или из- 
мфнить и исправить. Ла еще и теперь разеудительные братья 
и члены высшихъ степеней того убфжденя, что система, какъ 
и велкое дёло рукъ человфческихь, еще весьма требуетъ не- 
правления. Но вслюзя частныя измВненя будуть тутъ всегда 
безплодны и не будуть имвть значени. Шведская система толь- 
ко тогда сдфлаетъ существенный и настолний шагъ виередъ, 
котда отдастъ церковное церкви и масонское масонству, когда 
она откажется отъ своихъ нритязан образовывать особый со- 
юзъ, отдвльный отъ союза союзовъ, отбросить высокя стене- 
ни и орденскую сказку и вернетея къ древнему, документаль- 
но-настолщему и законнымъ путемъ переданному масонству. 


№. Масонство на, Югъ. 


а) ШвЕейцлартя. 


Въ Швейцар!и столпы нашего союза были впервые воздвиг- 
нуты бр. Джорджемъ Гамильтономъ, эскв., который, 
въ зваши англйскаго Провинщальнаго Великато мастера, въ 
1787 г. учредиль въ Женевв Великую Провиншальную ложу 
подъ именеяь бгала Рохе 4е Сепбуе **), а эта послд- 


*) Бр. $ф. Неттельб ладтъ говоритъ (1. с.): „Въ день по- 
свящев!я наши отцы и мастера давали священную клятву управ- 
лять съ любовю и строгостю, не уклоняться отъ закона и хра- 
нить ненарушимо и неизмВнно учен!я и обычаи ор- 
дена“. 

**) Ср. Пг. ТВ. ИХзевокКе, Оштззе 4ег Егейпаигего: т ег 
Теме пи 18 Табтрип4еге въ „Азыйа за 1849“. стр. 226 ислёд.— 
Далфе: Не|4тапи, 4е 3 &Незеп везссВИ. Репкта]е ес, стр. 
522 и сл$д., и Гепи1пе, Епеуор. 
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пля РЪ скоромъ времени основала н®еколько ложь въ Жене- 
ВВ и ел окрестностяхъ. Два года спустя полвилась въ Ло- 
занив ложа „ра рагРа!(е иптоп дез 6 фтапеегз“, 606- 
тавившалел главныхь образомь изъ ангмИскихь дворяиъ. Она 
получила свой уставный патентъ, подписанный геркогомъ Мон- 
тэгю 2 февраля 1789 г., прямо отъ АнглЙской Великой ло- 
Жи и вЪ томъ-же тоду подиялась па степень зыешато масон- 
скато учрежденя, (О1гесфо1ге Ве] у 6$ 14 це гомап), по- 
тому что вскорз и въ другихъ мАстахъ Ваатланда, при- 
надлежавиато ръ то время Берну, образовалось нвеколько мас- 
терскихъ. 

Не прошло ифсколькихъ мзелцевъ, какъ преслв дования и кле- 
веты па союзъ начались и здЪеь, какъ и въ другихъ странахъ,такъ 
что уже въ 1740 г. онъ вынужденъ быль опровергать позор- 
ныя обвиненя, которыя распростраплла объ немъ одна газета, 
(Браминъ), издававтался въ Цюрих. Но это не’ помогло д3- 
лу, и въ 1743 г. Бернск ое правительство приказало зак- 
рыть вс ложи, находивиИясл въ его земляхъ. Однако Ваат- 
ландекля ложи, какъ видно, пе долго исполняли это повел не, 
потому что уже 3-го марта 1745 т. появилось второе предпи- 
сане Малаго Совта, ув щевавшее всякаго, кто былъ изв%с- 
тенъ за масона, отречься отъ союза. Лица, постушавиия въ ©0- 
юзъ или посфщавийл собраня, этимъ предписанемьъ подвер- 
тались штрафу во 100 талеровъ и объявлялись лишенными долж- 
ностей и содержаня. Это занрещене, вызванное одними пред- 
положенями и ни на чемъ неоснованнымь недовр1емъ, глубоко 
оскорбило швейцарскихъ масоновъ. Они напечатали во Франк- 
фурт и Лейпциг въ 1746 г. отв тъ, впрочемъ почтитёль- 
ный, въ которомъ защищались противъ везхъ взведенныхь на 
пихъ правительствомъ обвинений *). Этотъ отв®тЪ произвелъ боль- 
шое впечатлве въ Берн, и пачальство оетановило исполне- 
не декрета, ограничившись только отобраамемъ отъ своихъ чи- 
новниковъ обёщашя не посфщать масонскихъ собранй въ пре- 
дфлахъ Берна. Несмотря на то, вс ваатлапдеюня ложи цлых 
девятнадцать лфтъ оставались закрытыми, до 1764 г., когда 


*) 7зсвоКкКе. 
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вновь открылась старая Лозаннекал ложа, а за нею мало по 
малу и прол ложи возобновили свою дфательноеть. Но черезъ 
пять лть снова повторилось нриказаше прекратить ВСВ ма-. 
соновля работы. Однако, когда но случаю сватьбы принцесеы 
Карипьянской съзхалось въ Лозанну множество сановныхъ чу- 
жеземныхь братьевъ, ложа РагГа1фе ип10п вскор№ поел 
этого снова открыла свою дЗятельность, правда на короткое 
времл, потому что въ слфдующемъ-же году ее остановило во- 
зобновлене прежняго запрещеня. 

Между твиъ какъ масонство находилось въ такомъ перемн- 
номъ состолнйи въ ВаатландВ, въ маленькой Венев оно не толь- 
во продолжало процвзтать, но и распространялось оттуда даже 
по нзмецкой Швейцари. Великая Женевская ложа основала, 
одну ложу въ Вере (1’Оп10п №е]у6$1аще) и одну, въ 
1771 т, въ Цюрих а О1зсгеф101); 06% первоначально 
работали на французскомъ язык, но два года спустя начали 
работать по упрощенному н%®мецкому ритуалу. 

Впроченъь 1а 015сгеф1ои была не первою мастерскою въ 
нзмецкой ПГвейцари. Уже въ 1765 г. была основана въ Базе- 
л% нЪмецкими братьями Мофезфта, именно основана, по систе 
Строгаго Послушантя. Въ 1775 т. и ваатландекля ложи по- 
лучили возможность снова начать свои работы; но он остави- 
ли англИекую систему, которой держались до этого времени, 
и приняли систему Строгаго Послушал. Въ томъ-же году и 
въ Базельскую ложу были введены высния степени, отъь кото- 
рыхъ швейцареюи ложи были избавлены до сихъ поръ. Велёд- 
етые этого Базельскал ложа со степени комтурства, на кото- 
рой она стояла до этого времени, поднялась на стенень пре- 
фектуры; ту же степень занялаи Раг!а1$е Оптов въ Ло- 
запн®. Въ качествв префектуръ, обв ложи образовали выспия 
масонскля учрежденл подъ именемь шотландскихъ дирек- 
тор1Я и были причислены къ Бургундекой провинци, провин- 
цальный капитухь которой въ то время засВдаль въ Л1юн%. 
06% швейцарская директор принимали участе въ Виебаден- 
скомъ конгресез. 

Швейцарская ложи были избавлены отъ т%хъ печальныхъ 
заблужденй и обмановъ, которые въ то время испытывало нф- 
мецкое масонство, хотя у нихъ и существовало различе въ 0б- 
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рядности и языкВ, и онф до сихъ поръ работали въ одиноч- 
Е, и даже почти независимо одна отъ другой. Но когда въ 
1997 г. въ Лозанн®, къ величайшему сожальн!ю братьевъ, воз- 
никла незаконная ложа (ее учредилъь нёкто Сидракъ), въ 
ложахъ внезапно пробудилась потребноеть боле тзенато с0е- 
Динен!я, и въ томъ же году составилась въ Базелв конфереп- 
Ща, на которую, кромв депутатовъ отъ ваатландекихь ложъ 
Строгаго Послушан!я явились депутаты и отъ Цюриха, кото- 
рый еще работаль по англШекой систем. Здесь было, между 
прочимъ, постановлено, чтобы изъ обоихъ выешихъ учрежленй 
Строгаго Послушаня одно завздывало ложами нЪмецкой на- 
ц1ональности, другое французекою частю Швейцарии. Одно Ба- 
зельское стало называться Зенм е1лет1зсВез П1тесфот1аш 
ег БевоИЯзсвеп Мапгеге!, другое, Лозаннское, — О1гес- 
фо1ге ес08за1з Ве|убйцие тошап. Съ течемемъ времени 
повсюду становилось сильнфе желан!е вывести многочисленныя 
злоупотребления и заблуждения и постепенно снова приблизить 
королевское искусство къ его первоначальной простотВ и чис- 
тотз. Съ этою цзмю французсвкя ложи, принадлежави]я кЪ 
Строгому Послушаню, съхались (1778 г.) на вонгресеъ въ 
Л!онъ, куда прислали своихъ представителей и швейцарская 
директори. На немъ быль составленьъ Соде Масопп1дае, 
сводъ законовъ ордена, который сталь съ этихъ поръ назы- 
ваться Исправленною (ректифицированною) шотландекою сис- 
темою. Для Швейцар1и этотъ конгресеъ имзлъ т особыл пос- 
лвдетвя, что она была возвышена на степень подпр1ората; 
Базель признанъ префектурой и швейцарекя директор!и полу- 
чили многия важныя вольности, такъ ни. независимость въ фи- 
нанеовомъ отношени и право установлять или исправлять (рек- 
тифицироваль) въ нредзлахьъ Швейцар!и ложи независимо отъ 
правинцальнаго начальства. 

Въ слёдующемь, 1779 году, послё того какъ и Цюрих- 
ская ложа МодезИа присоединилась къ шотландекой систем, 
въ Базелв собрался провинщальный капитуль Швейцари, и на 
немь Цюрихъ избранъ быль ифстопребывашемнь швейцарекой 
нзмецкой директор1и исправленнато шотландекаго масонства, а 
бр. Дитгельмъ Лафатеръ, д-ръ мед., введень въ должность 
субщиора Гельвещи. 

ИСТ. МАСОН. 21 
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Между тёмь П1гесфо1ге (и г1фе ес. гес+. Ве1у6+]- 
ие гошап все еще не удавалось уничтожить незаконную ло- 
жу Сидрака. Только въ 1780 г. она закрыла ее при помощи 
Великой Женевской ложи, съ которою заключала союзный до- 
товоръ для этой цфли. Тогла одни члены этой неправильной 
ложи поступили въ ложу 5%. Шеап въ Лозанн®, друге— въ 
Раг!а!1 фе аш1416 въ томъ же город, основанную студен- 
тами академи въ 1778 г. Ро бывие незаконные масоны 
внесли въ эту послфднюю смена недовольства и поселили въ 
ней таке раздоры, что она была закрыта въ 1781 г. рёше- 
мемъ академическаго совЪта. За этотъ предлогъ съ жадностю 
ухватилась бернская аристократля, искони неблатоволившая къ 
учрежденю, стремившемуся возстановить равенство, первоначаль- 
но существовавшее между людьми, и въ 1782 т. снова запре- 
тила въ своихъ земляхъ отправлене масонства, которое 7 лётъ 
пользовалось терпимостю и процвЪтало. 

О1гесфо1ге Ве] у. гошап, подчиняяеь приказаню пра- 
вительетва, закрыла вс мастерскля, находивиияся на бернокой 
территор1и, и сама подала примзръ послушаня, прекративъ 
свои работы. Въ это время подъ ея управленемъ находились 
не только ваатландокля ложи, но и 14 другихъ, главнымъ 0об- 
разомь италанскихъ ложъ. Однако для ведешя д®лъ она 
составила изъ трехъ членовъ комитеть директоровъ и снабди- 
ла ихъ нужными полномофями для ведешя  корреспонденщи; 
но распорядилась, что-бы она велась символическими пись- 
менами. Для иностранных ложъ, находившихся подъ ея вла- 
етю, она опредзлила Великихъ инспекторовъ. 

Швейцарская  директори тоже присылали депутатовъ на 
Вильгельисбадекй създъ, подъ начальствомь  старошотланд- 
скаго главнаго мастера д-ра Лафатера. Хотя регламенты 
и ритуалы, передвланные согласно постановленямъ създа, и 
были введены въ Швейцари, но впрочемъ для нея СЪ№здъ не 
имВлъ никакихъ особенно важныхъ посл детвй. 


6) ИтаАлтя. 


Подобно Шотланди, и Итамя долгое время считалаеь 
приверженцами высокихъ степеней изстопребыванемъ высовихъ 
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начальниковъ и источникомь тайной масонской мудрости. Мы 
уже показали, какъ слВдуетъ относиться къ такимъ выдумкамъ. 
Въ Итали, какъ и во многихъ странахъ, строительное искус- 
отво процв®тало преимущественно въ болёе раншя времена, а 
©ъ нимъ вмветв, конечно, и строительная ложа. Поэтому и въ 
Итал1и существовали собрашя братства людей строительнаго 
дВла и отправлялись древше обычаи. Что въ особенности н%- 
мецкая ложаи н%мецк!й художественный обычай распростра- 
нились въ Итали,-—это можно принять съ увзренностю. Такъ 
ни. Руморъ въ своихъ „„МаПешзеве Когзевипоеп“ гово- 
ритъ *), что въ различныхь ифстахъ, не ища, натыкаешься на 
слзды, оставленные н%®мецкими ваятелями въ 13 и 14 стол%- 
яхЪ, т.е. въ то время, когда итальянское ваян1е и строительное 
искусстяо вездв подражало н%мецкому вкусу. Далфе, мы уже 
говорили о томъ, что розенкрейцеретво очень рано проникло 
въ Италю. Но масонство въ нын®шнемъ смыслв пустило кор- 
ни въ Итали не ранфе 1738 т., хотя и съ этого времени ни- 
когда особенно прочно не утверждалось. Первая ложа была 
учреждена во Флоренц!и въ этомъ году бр. Карломъ 
Сакквиллемъ, герцогомъ Миддльэссекскимъ, въ честь котораго 
тамошние братья выбили медаль, изготовленную Лоренцомъ 
Наттеромъ. Сперва союзъ, кажется **), назывался „Сотшра- 
п1а 4е!]а СпесВ1ага“ (союзомъ лопаточки каменщиковъ) 
и члены его лишь позднве приняли имя ЕгапсВ! Мига- 
фог:. Съ принятемъ въ число ихъ Великато герцога Фран- 
ца, масонство пришло въ болфе цвфтущее состоли1е, такъ что 
въ 1785 г. образовались ложи въ Миланз, Веронз, Падуз, 
Виченца, Венеши и Неаполв; но уже въ 1737 г. вышелъ 
указъ  послёлняго Великато герцога изъ дома Медичисовъ, 
Дж! ованни Гасто, запрещавиий масонек1я собрашя. Посл 


*) Ср. П ч. ВегИт, 1827, стр. 143.—ЛУ@., стр. 167, приифчане, 
гд№ говорится: „Онъ (Вазари) собраль свидЪтельства о вмянм, 
которое оказали нфмецые архитекторы и каменотесы на мног!я 
здания въ Итали, и эти свидЗтельства я могу увеличить многи- 
ми примЗрами, доказанными документально“. 

**) Етениапгег-ВЬНо тек цитируетъ: Асфа №134. есс1ев., 
Т. Г, Приложене стр. 114. 


+ 
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смерти его, послёдовавшей вскор®, они открылись снова *), 
и преемникъ Гасто обфщалъ даже масонамъ свое покровитель- 
ство. ВекорЪ начались новыя преслздован!я со стороны Рима. 
Именно папекй престоль заподозриль Ливорнскую ложу въ 
распроетранени безвЪрАл, на томъ основаши, что въ числ® 
членовъ ея находились протестанты и евреи, что было есте- 
ственно въ порто-франко, какимъ быль Ливорно. СопетегаНо 
4е Ватфо оо нарядила по этому поводу строжайшее слёд- 
етые, и въ 1738 тг., какъ мы уже упоминали, вышла изнЪст- 
ная намъ отлучительная булла папы Климента ХП. Получивъ 
эту буллу, флорентинское правительство тотчасъ-же послало ее 
къ своему Великому герцогу въ В%ну, испрашивая приказанй, 
какъ поступить. Францъ отвфчалъ, что буллу нужно принять, 
чтобы не оскорбить римскаго престола, но не приводить ее въ 
исполнене, а въ крайнемъ случа отклонить папекое вмфиа- 
тельство; т8-же ложи, которыя ведутъ себя спокойно и тихо 
—-оставить въ покоф. Несмотря на то, при помощи различныхъ 
коварныхь предетавленй, флорентинскому духовенству вскор% 
удалоеь добиться повел я, дававшаго ему право начать су- 
дебное преслвдован1е, согласно смыслу папской буллы. Въ-силу 
такого повелёвя, 19-го мая 1739 г. бр. Крудели быль 
внезапно арестованъ въ собственномь домВ и отведенъ въ 
тюрьму Святого Судилища **); но, по счаст!ю, одному высокопо- 
ставленному брату удалось своевременно скрыть его масонск1я 
бумаги. Кром Ерудели, арестовало было еще н®еколько братьевъ, 
которыхь тотчасъ-же подвергли пыткЪ, торопясь вырвать у 
нихъ тайну, пока еще не усшёль  дойдти слухъ до герцога о 
ходВ дла; но напрасно: арестованныхъ пришлось освободить, 
и инквизищи и на этотъ разъ не удалось погубить союзъ. 


Источники нашихъ свзд%вЙ о распространени и дфатель- 
ности масонекаго союза въ Итали такъ скудны, что иногда 


*) Егеппамгег-ВНоек Т., стр. 45. 
**) Егейпаигег-ВНо{Век цитуеть туть 52-ую часть „Евро- 
пейскаго Государственнаго Секретаря“. 
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дають только два-три точныя указаня. Въ Венещи 
были закрыты ложи въ 1738 г., но продолжали рабо- 
тать тайно. Въ одномъ англИекомь сочинени (Уасвш ап@ 
Воаз), въ перечн8 ложь подъ № 438 стоить ложа Плот, 
основанная 27-го ноября 1772 г. Англскою Великою ложею 
въ Венещи. 


Венец!я. 


Въ королеветв% Об. Сицил!Й масонство имло особыя судьбы. 
Тамъ уже долгое время работало нзеколько ложъ, членами ко- 
Неаполь и ТОрыхъ были люди, извфстные своими заслугами, лю- 
Сациа!я. ди‚занимавиие первыя изста при двор% и въ государ- 
ств#*),—какъ вдругъ вышелъ указъ Карла Ш Испанскаго, уп- 
равлявшато въ то время и Неаполемъ, запрещавиий всявя ма- 
сонсвкля сходки. Впослёдетыи онъ примирился съ братствомъ 
и не только принялъ его подъ свою защиту, когда появилась 
булла папы Бенедикта ХГУ, направленная противъ масоновъ, 
но даже сдзлалъ наставникомъ, а впослдетви и духовникомъ 
наслёдника (Фердинанда ТУ) одного изъ братьевъ. 

Въ 1754 т. ивеколько братьевъ, соединившись вмфств **), 
образовали ложу и сначала работали подъ руководетвомъ Мар- 
сельской ложи. Въ 1760 г. они получили уставъ отъ Голланд- 
ской Великой ложи. Но черезъ нЪФеколько лзтъ  неаполитан- 
скля ложи, видя, что обстоятельства слатаютея для нихъ бла- 
гоприятно и число масоновъ ежедневно возрастаетъ, просили 
Англ скую Великую ложу убтановить изъ нихъ Провинщаль- 
ную Великую ложу. Между тзмъ въ общемъ собранйи неапо- 
литанскихь масоновъ, состолвшемея съ согласйя тогдашняго Ве- 
ликаго мастера, Рт1ис1ре 41 Сагашап1са, на основаи 
того соображеня, „что для свободной наши непристойно до- 
лфе работать подъ иноземною властшю, къ-тому же англекле 


*) Ср. беземеме 4ез БеЫсКза]з 4ег Егелпамгег ш Меаре!. ЕК. 
1779.—Въ УПепег Фопгпа] #. Егейпаигег, 1785 104, стр. 70, лекщя 
Борна. сост. по Н1360о1тге 4е |а регзес. ефе. Бопдгез, 
1780. (Перепечатана, въ англ скомъ переводв, въ Егеешазоп$ 
Масаг1те, 1861. № 85 и слЪд.) —Репи1ив, Епсуг!. Ш. 

**) Ср. Циркуляръ Великой Нацональной ложи корол. Об. 
СицилЙ отъ 7-го декабря 1775 г. гепиаа, Епсуюор. Ш. 
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братья ирельщаютъ насъ и не добрые и не истинные начальни- 
ки“—было рвшено образовать свою Великую Нац!ональ- 
ную ложу 4е]1 Пе]|о и вступить съ союзъ съ Соединенными 
нфмецкими ложами (Строгимь Послушанземъ). Подъ руковод- 
ствомь Великой Нащюнальной ложи работали: четыре столич- 
ныл ложи, именно: 4е1]а У1ффог1а (основанная 27-го фев- 
раля 1764 г.; мастеромъ ел быль бр. Каррач!оли), 4е1]? 
Обцаз 11ап2а, 4е11а Расе и 4е!1’ Аш!1с121а, и 40- 
жи: Мессинскал, Кальтаджиронскал, Катан1И ская 
и Гаэтская. КромВ того въ столиц существовало еще дв% 
ложи, которыл работали по англйской еистем8; но Нацональ- 
ная ложа считала ихъ незаконными. 

Когда Фердинандъ ГУ встуналъь на преетоль,  масонетво 
находилось въ самомъь цвфтущемь  состоянш: число ложь въ 
Обоихъ королеветвахьъ постоянно возрастало, и въ числ чле- 
новъ находились люди, занимавиие самыя важныя мфета въ 
государствз. Новый король сначала не поддавалея предубзж- 
дентямъ, которыя министрь Тануччи старалел поселить въ 
немъ противъ масонства, тёмъ болфе, что онъ зналь многихъ 
членовъ братства за людей испытанной честности. Король въ 
такой степени благоволиль къ союзу, что даже разнесся слухъ, 
будто онъ желаеть самь поступить въ союзъ. Къ несчастю, 
этоть слухъ подалъ поводъ къ преслвдован!ю масонства. Та- 
нуччи, которому хотёлось быть непроницаемою  преградою 
между государемь и народомъ, употребляль всё средства для 
того, чтобы склонить короля подпиеать эдиктъ, которымъ за- 
прещалиеь вс масонсюмя сходки и давалась государственной 
юнтВ полная власть судить но военнымъ законамъ  ослушни- 
ковъ, какъ нарушителей общественнаго снокойствя и винов- 
ныхь въ оскорблени Величества. 

Эдиктъ быль онубликованъ; неаполитанскле братья удиви- 
лись этой неожиданности, но молча повиновались; Великй ма- 
стеръ страны остановиль вез работы. „Такая несчастная 
участь“, говорится въ оффищальномь посланши 6-го декабря 
1776 г., „не заслужена ни малфйшимъ простункомъ вашихъ 
истинныхъ собратьевъ; ее навлекло единственно неразумное и 
соблазнительное поведеше т%хъ схизматиковъ, которыхъ сов- 
ратили Фисса 4е!]а Воса и Рг!пе!ре 41 Оффо]апь, 
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и которые глупыкъ образомь работаютъь по англйскимъ уста- 
вамъ. Мы, напротивъ того, воспользовались этимъ пронсшеств!емъ, 
чтобы лучше устроить наши законныя работы, повиновались 
виолнв королевскому повелёню и при этомъ полагаемъ, что 
теперь самое лучшее время удалить отъ насъ всфхъ, въ не- 
способности которыхъ совершать дла тзхъ добродЪтелей, ко- 
торыя требуются отъ совершеннаго масона, мы убФдились“. 

Но министру было вее еще мало этого указа: ему хот лось 
окончательно уничтожить братство и онъ надЪялея достичь 
этого при пособи одной продажной души, Г. Палланте. 
Посл№днему удалось повести ДЪло такъ, что братья сошлись 
и устроили нзчто въ род ложи; всВ присутствовави!е, между 
которыми находились и не-масоны, были захвачены и арестова- 
ны. Но, повидимому, слёдетве приняло не такой оборотъ, какъ 
предполагалъ Тануччи. Тогда онъ принялся за, новое средетво. Ког- 
да въ праздникъ св. Януарля 1776 г. кровь что-то не за- 
кипала, подкупленныя имъ бабы стали кричать по улицамъ, 
что святой не хочетъ явить муда потому, что городъ зачум- 
ленъ масонствомъ,—и вародъ разевирфиЪ ль до того, что чуть 
было не разнесъ домовъ братьевъ. Дфло еще больше испорти- 
ла торячность бр. Е1оу, который написалъ такое р%зкое онро- 
вержен!е, что правительство приговорило сжечь брошюру рукою 
палача, & автора изтнало изъ Неаполя. Братья, которыхъ оно 
успвло захватить, были брошены въ тюрьму, и имъ грозила 
смертная казнь. Но въ самую отчаянную минуту д№ло приняло 
болзе счастливый оборотъ. Королева Каролина, дочь 
Франца Т, узнала о преслВдовамяхь и 000 везхъ обстоя- 
тельствахъ предательства Палланте. Ей представили, что та- 
вая жестокость опозоритъ память ел отца, который сам, при- 
надлежаль къ союзу. Каролина приняла участ1е въ гонимыхъ, 
преслвдованя прекратились, и заключенные были оправданы. 
Парижеюя ложи торжественно прислали королевё  благодар- 
ственный адресъ, и въ честь ел имени вс ложи устроили тор- 
жества. 

Подъ защитою мудрой королевы братья начали снова со- 
бираться, въ увЪфренности, что дворъ теперь благоприятно для 
нихЪ относитея къ масонству. Въ Ивановъ день 1776 г. бр. 
Д1эго Назелли де Принчипи быль единогласно избранъ 
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Нацональнымь Великимъ мастеромъ и впосл®дств]и занять так- 
же должность субир!ора въ капитулв  Строгаго Послушаня, 
основанномъ бр. Вейлеромъ въ 1777 г. Управлешемъь На- 
зелли вс были до такой степени довольны, что благой прии®ръ 
единодуния братства побудилъ даже членовъ обфихъ независимыхъ 
ложъ признать Нацюнальную ложу и подчиниться ея распоря- 
жен!ямъ. Было учреждено нисколько новыхъ ложъ. Бр. Л10и, 
изгнанный за свою защиту масонства, съ торжествомъ воротил- 
ея въ Неаполь. Во время изгнаюя, его съ восторгомъ прини- 
мали въ Парижз, а Голландекая Великая ложа избрала его 
своимъ почетнымъ членомъ. 

СлЬдетв!е, наряженное надъ братствомъ, тянулось н%еколь- 
ко лётъ. Наконецъ 28-го лнваря 1783 г. Тануччи, который 
между тзмъ быль уже отетавленъ отъ должности министра, 
самому пришлось объявить въ указ® президенту юнты, что ко- 
роль желаетъь прекратить слздетв!е противъ обвиненныхъ и 
прощаетъ преступленя, если какля были, „однако“, прибав- 
ЛЯЛЪ ОНЪ, „такъ какъ секта масоновъ можетъ сдёлать- 
ея опасною для церкви и государства, то юнта должна 
строго и постоянно наблюдать 3% тёмъ, что можеть случиться 
ВЪ этомъ столь важномъ д№лв и, объ этомъ доносить“. 


в) Исплдния. 


Въ Испани, этой етранз мучениковъ за в%ру, масонство 
также подвергалось самымь жестокимь преслёдованямъ. По 
словажъ Андерсоновой Книги Уставовъ изд. 1738 г., первыя 
ложи въ Испани были основаны лордомьъ Колерайномъ въ 
Гибралтар и Мадрить (ложа Лили) въ 1727 и 1728 гг.; 
затВиъ въ 1739 г. лордъ Ловелль, Велик1Й мастеръ Англии, 
назначиль бр. Якова Кеммерфорда (капитана) Провин- 
цальныхь Великимь мастеромъ Андалузи. Но уже въ сл%- 
дующемъ 1740-мъ годуФилипиъ У, вел детв!е папской бул- 
лы, издалъь строгй указъ противъ масоновъ, и мног!е изъ чле- 
новъ мадритокой ложи были заключены въ тюрьмы инкзизици 
и приговорены къ галерамъ. Несмотря на то, масонство про- 
должало существовать тайно и быстро распространялось по 
всей стран%. Анавема Бенедикта ХТУ и честолюбе одного 
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нонаха возбудили въ 1751 г. преслёдованя снова. Именно н®кто 
патеръ Торруб1а вернулся въ Испан!ю изъ своихъ путешествий 
съ горячимь желанемъ играть въ своемъ отечеств® роль выше 
роли простого пропов®дника, надзясь достичь этой цли, а мо- 
жетъ быть получить кром% того и епископство, если ему удаст- 
ся съ корениъ истребить масонство въ государетвахъ Его Католи- 
ческаго Величества *): въ звани цензора и ревизора инквизи- 
ЩИ, онъ располагалъь всвми двадцатью тысячами фамил1аровъ, 
при помощи которыхъ Святое Судилище шшонить во всфхъ 
углахъ королеветва. Для приведенйя своего плана въ испол- 
нене Торруб1а употребилъ чисто 1езуитекое средетво. Именно, 
испросивъ въ 1751 г.напередъ отъ дапскаго Великаго пенитен- 
ция позволене и разр шен!е отъ нарушен!я клятвы 
въ молчан1и, которую нужно будетъ дать, онъ, подъ 
чужииъ именемъ и выдавъ себя за священника изъ благо ду- 
ховенства”, поступиль въ союзъ, разъузналъь все, составилъ 
Точный списокъ ложъ, существовавшихь въ то время въ 
Испанйи, и затЗмъ явился грозныхъ обвинителемъ „достойнаго 
омерзВн1я института вольныхъ каменщиковъ“ передъ мадрит- 
скимъ верховнымъ судомъ инквизищи **). На основан этого 
обвинения было арестовано н%сколько тысячъ человвкъ, под- 
вергнуто пристрастному допросу, и Фердинандъ УТ издалъ 
декретъ, которыхъ запрещалъ „тк. наз. орденъ франк-масон- 
ства, какъ вредный для церкви и государства, подъ страхомъ 
его королевской немилости и прочихъ наказан, которыя соч- 
тено будетъ нужныхь наложить на нарушителей“ и т. д. Оъ 
какою жестокоетю исполнялось зто заирещене, —можно видзтЬ, 
напринвръ, изъ дла французеваго купца бр. Туркона 
(1757 г.), которое сообщаеть Ллоренте въ 1\ томв своей 
Н!з%01те сг14. Че Г Дтаи1з 101 4’Езрасие, (фран. 
пер. А. Ре 1 1ег.). 


*) Ср. У!епег Уопгпа! #аг Егеппамгег. 1 Зав. 20. —Шеп- 
пшаё, Епсуор. Ш.—Еуегь Ге Магбугег дег Егейиге! 5ратиепз. 
У’еппаг, 1854. стр. 11. 

**) Обвинеше это (въ нёмецкомъ перевод% бр. ф. Зоннен- 
фельса, проф. въ ВЪнЪ) см. въ УЙепег Фоигпа| {. Егениге! 1 
Тарте. (1784), 201, стр. 183 и сл$д. | 
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Несмотря на то, въ нфкоторыхъ иъзстахъ ложи продолжа- 
ли существовать тайно, въ особенности въ колоюяхъ. Въ Га 
ваниф, нп., изъ угожденя къ иностраннымь купцамъ, допуще- 
ны были даже открытыя собравя ложъ. 


г) Португалтя. 


Истор1я масонства въ Португали ограничивается изв%- 
стемъ о первой лож», основанной въ 1735 г. въ Лиссабон 
бр. Гордономъ по полномочю Англйской Великой ложи, о 
дЗятельноети и судьбВ которой ничего неизвстно,—и разска- 
зомъ о жестокихъ преслёдованяхъ со стороны инквизищи, ко- 
торымъ подверглись основатели второй ложи. шы передадимъ 
этоть разеказъ со словъ бр. ф. Борна, по его лекщи, читан- 
ной въ Вфн% *). „Есть страна, говорится въ ней, въ которой 
солнце никогда не восходитъ, жители которой блуждаютъ сре- 
ди взчной ночи и слзпо довзраяются своимъ вожатымъ, которые 
кичась своею способностю видЪть среди нея, ведутъ ихъ по этой 
тьмф, указывая имъ будто-бы настоя путь. Первая забота 
этихъ лоциановъ вфчнаго мрака, царствующато въ этой стра- 
н%, состоить въ томъ, чтобы тушить какъ можно скорфе вея- 
в лучь свфта, проникающ туда: онъ могъ бы уничтожить 
ихъ владычество. Страна эта—Португалая, рай монаховъ, гн%з- 
дилище невзжества и предразсудковъ, позорище суевзрля. Н%- 
которые изъ нашихъ братьевь пытались ввести въ эту стра- 
ну масонство, посфять тамъ смена просв®зщеня, снять съ в%- 
которыхъ  португальцевъ оковы, наложенныя на ихъ разумъ 
воспитанемъ и фанатизиомъ, ‘и пручить ихъ къ пользованю 
тою искрою свЪфта, которую премудрый Творецъ вложиль въ 
каждаго человзка“. 

„Эту достохвальную, но опа снуюработу приняли на себя бр. 
Кустосъ и Мутонъ. Тоганнъ Кустосъ, золотыхь двль 


*) УПепег Зоигпа! {г Етейпаигег 1785. 20.—Борнъ, . съ 
своей стороны, слфдуетъ сочиненю: „Ргосебигез сиг1еизез 4е 
р 714и151 100 @е Рогёива! сопёте 1ез Егапез-Масопз“ 
(Наас, 1745.). 
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настеръ, бернскй уроженець, протестантъ, поселившись въ Лис- 
сабонф, ветрётилъ тамъ собрата по ремеслу, бр. Мутона, юве- 
лира изъ Парижа, и они, соединившись съ другими братьями, 
основали ложу. Мастеромь ея быль избранъ Мутонъ. Но не 
усп®ли опи начать своего дЪла, какъ Мутонъ, а велздъ за 
нимъ и Кустосъ (14-го марта 1743 г.) обманомъ и преда- 
тельствохлъ попали въ когти инквизиц1оннаго трибунала. Ку- 
стосъ былъ брошенъ въ мрачную тюрьму, и ему угрожали са- 
мыми жестокими истязашями, если онъ будеть пытаться дать 
знать о себ. Черезъ паять дней ему выстригли волоса и при- 
вели къ судьямъ, шайк кровожадныхь монаховъ. На судз 
Кустосъ стоялъь на томъ, что не знаетъ, чЪзиъ онъ могъ про- 
виниться передъ инквизищею, если не винить ему въ нре- 
ступлен1е сношеня его съ обществомъ достойныхъ и честныхъ 
людей, для вФры и истиннаго страха Божя неонаенымъ, по- 
тоху что оно не спорить о предметахъь вЪры, а живетъ въ 
мирв и согласи съ людьти воелкихъ вфроиспов®дан, благо- 
дЪтельствуя каждому нуждающехуся, къ какой бы церкви онъ 
ни принадлежалъ. Тогда судъ приказаль ему разеказать о 
цзляхъ, устройствВ и тайнахъ ордена; указать, кого изъ пор- 
тугальцевъ или иностранныхъ католиковъ союзъ ‘соблазниль и 
предаль взчныхмъ хукамъ, какихъ именно бВднымъ онъ помо- 
галъ въ Лиссабонз,—и наконець велзль ему подумать, что 
онъ облегчить себв ожидающее его наказанйе, если перейдетъ 
въ римеко-католическую церковь. На все это Куетосъ отвз- 
чалъ свободно и твердо, какъ подобаетъ масону. Отноеительно 
вспохоществован!Й онъ сказаль, что благотворительность братьевъ 
изливалась всегда на самыхъ нуждающихел и достойныхъ; что 
же касается его религи, то она такъ дорога ему, что онъ не 
промвняеть ее даже на жизнь и свободу. Посль этихъ пока- 
занй, еего заключили въ глубокое нодземелье и черезъ нз- 
сколько недзль приговорили пытать. Три м%сяца его водили 
въ заствнокъ, пытали веревкою, огнемъ, подымали на дыбу, 
такъ что на немъ неосталось живого м%®ста. Наконець свирз- 
пая изобр®тательность инквизиторовъ истощилась, не поколе- 
бавъ его твердости, и его присудили вывести на ауто-да-фе 
для выслушаюял окончательнато приговора. Зд%сь, въ числв 
прочихъ осужденныхъ, онъ увидёлъ своего друга и брата 
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Мутона, которому вивнена была въ наказане предшество- 
вавшая пытка, такъ какъ онъ быль католикъ; Кустоса-же 
приговорили къ четырехлтнему содержаню на галерахъ. ЗдЪсь, 
конечно, предназначались ему самыя тяже1я работы; но братьямъ 
удалось облегчить его участь. Наконецъь лордъ Гаррингтонъ и 
герцогь Ньюкестль вотупились за него, какъ за англЙекаго 
подданнаго, и выхлопотали ему свободу. 

О дальнёйшей дЪятельности ложъ не сохранилось ника- 
ких иЗВетИ. Известно только то, что еще въ 1776 г. бы- 
ли арестованы за масонство майоръ 4’ А11исоит$ и порту- 
тальскй дворяникъ Оугез Че Огие!]ез Рагасао, кото- 
рыхъ 14 м%еяцевъ продержали въ тюрьм%. 


В. ‚Америка. 


Истор1я говорить, что въ Америк масонство впервые по- 
является въ Бостонв, хотя существуютъ указаншя на то, что 
еще до этого времени существовала одна ложа въ Филадель- 
фли *). Къ зожальню, Пенсильванская Великая ложа никогда 
не хлопотала о томъ, чтобы даль документальную основу ис- 
тор1и масонства въ ея штат%; правильные протоколы начинаются 
не ранзе 1786 г. Вотъ эти указаня: филадельфЙск1е братья 
утверждаютъ, что уже въ 1732 г. происходили собраня въ 
„Гай 'Тахеги“ на восточной сторонз Уатеръ-Стрита; а съ 
своей стороны, братства Саванны и Георми показываютъ, что 
ВЪ т0 же самое время, если еще не ране, масонство проник- 
ло въ ихъ штаты **).Первое правильное полномоче распространять 
масонство въ Америк» дано было бр. Дан1элю Коксу, анг- 
лйскимъ Великимъ мастеромь Т. Говардомъ, герцогомъ 
Норфолькскимъ; въ 1730 г. Коксъ былъ назначенъ Провин- 
щальнымь Великимъ мастеромъ Нью-Джерсей; однако нётъ 


*) Ср. „Тнапее!“, Вгзе. у. Е. Вбвг. УП Зав. № 2. стр. 10. 
**) Л4. и Мисвей, Н!3%. о{. Егееюш. у0]. 1, стр. 477 и 
слЪд. 
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доетов®рныхь извЪетЙ о томъ, чтобы онъ гдз нибудь основы- 
валь ложи. 

Союзъ прочно установляется только н%№еколько лфтЪ спус- 
тя въ Бостонф, и тавимъ образомъ этотъ городъ должно 
считать матерью американскаго масонства. 

Именно, 30-го апр®ля 1733 г. бр. Генри Присъ *) 
получиль оть Англйской Великой ложи, за подписью Вели- 
каго мастера Монтэтю, патентъ ка зваше Провинщальнаго Ве- 
ликаго мастера Новой Англи съ нолномочемъ избрать себ 
кандидата и соединить проживающихъ въ Америк братьевъ 
въ одну или несколько ложъ, какъ онъ найдетъ нужнымъ, 
смотря по оботоятельствамъ, и 30-го 1юля того-же года новый 
Велик1й мастеръ открылъ въ Бостонв Провинщальную Вели- 
кую Тоанновскую ложу. Старанями его и его преемника, бр. 
Томлинсона, она основала н?%еколько другихъ ложъ: въ 
Массачузеттсв, Нью-Гампиир®, Пенсильвани, Сзверной и 
Южной Каролин, Антигув и т. д. Само собою разумется, 
что всВ эти мастерсюя признавали учене АнглЙской Великой 
ложи. 

Черезъ годъ посл своего введения въ должность,  рас- 
пространивъ свои полномоч1я на всю Америку, бр. Присъ 
учредиль ложу вв Филадельф!и. Первымъ мастеромъ ея 
быль, столь славный впослёдотви, Вен1аминъ Франк- 
линъ. Изь его типограф!и вышла въ 1734 г. первая уасон- 
ская книга въ Америк: именно отпечатана была Андерсонова 
Книга Уставовъ. До насъ дошло письмо его къ бр. Приеу, 
писанное 28-го ноября 1734 г. (ср. „Тгапее]“), въ которомъ, 
между прочихъ, говорится: „Въ Бостонекихъ газетахъ прочли 
мы корреспонденщю изъ Лондона, которая извфщаетъ, что, по 
р%шеню августовскато собраня тамошней Великой ложи, пол- 
номочя м-ра Приса распространены на всю Америку. Надзясь, 


*) Ла. и Мисве!, Н1з%$оху, у. Г, стр. 482, а также Мот- 
г1з, Н—Ыюгу оЁ Егеешазопту 11 КешаКу, стр. Г. Мы сл$- 
дуемъ, главнымъ образомъ, обоимъ этимъ сочинешямъ. Въ посл$д- 
немъ вполнф перепечатанъ уставный натентъ на имя Приса. По 
Моррису, бр. этотъ выселилея изъ Бостона (онъ былъ куппомъ) 
и умеръ въ ТоусендВ 20-го мая 1780 г. 
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что это извфст!е согласно съ истиной, мы отъ всего сердца 
поздравляемъ его. Хотя это не сообщено намъ Вами правиль- 
ныхъ путемъ, вое таки мы в®римъ этому извзетю и считаемъ 
своею облзанностю предъявить Вашей лож полномоу:е или 
вольную грамоту, данную высокопочтенныхь м-ромьъ Присомъ 
ВЪ-силу власти, присвоенной его должности, въ которой онъ 
утвержденъ Англею. Этою грамотою подтверждаются привил- 
легши пенсильванскихь  братьевъ, которыми они въ настоящее 
время пользуются, именно: право ежегодно собирать свою Ве- 
ликую ложу, избирать себф, согласно обычаямъ и правамъ ма- 
соновъ, Великаго мастера, надзирателей и другихъ чиновъ для 
управлен1я дЪлами всего здЪшиято братства со всею полнотою 
власти и авторитета, а также и то, что Велик мастеръ Пен- 
сильван!и уступаетъ свое м%ето въ ложз только Вели- 
кому мастеру всей Америки. Предъявить эту трамоту мы 
считаемъ необходимымъ въ видахъ поднятя и укр%иления инте- 
ресовъ масонства въ этой провинши; для придашя  надлежа- 
щато взса совзщашямь и рёшешяиь нашихъь ложъ, намъ 
кажется нужнымъ одобреше этой грамоты высшею властно“ 
ит. д. 

Между тзмъ въ Бостон мало по малу собралось также 
значительное число тк. наз. Старыхъ масоновъ, которые, пе же- 
лая поступать въ тамошня ложи, обратились съ просьбою къ 
Шотландекой Великой ложз о даровани имъ устава. Просьба, 
ихъ была уважена, и на основами  полученнаго патента они, 
въ 1752 г., учредили Андреевскую ложу № 82, перенеся та- 
кимъ образомъ и за океанъ существовавнее въ Англи распа- 
ден!е на два враждебные лагеря. (Въ этомъь же году быль 
принять въ масоны Георгъ Вашингтонъ во Фридрихебурт- 
ской лож въ Виргини). Несмотря на протявод®йств!е со сто- 
роны старшей Великой ложи, эта новая ложа продолжала раз- 
виваться-—уже велвдств1е одного имени: „Старые масоны“ —и 
векор% стала стремиться къ пр1обрвтеню власти основывать и 
друйя ложи этой системы. Поэтому члены ея р®шили просить 
для себя устава Великой ложи и, къ сожалВню, въ Шотланд- 
скомъ Великомъ мастерв встр®тили большую готовность испол- 
пить ихъ желан!е. На собрани  братьевъ въ праздникъ св. 
Тоанна Евангелиста въ 1769 г. бр. Тосифъ Варренъ 
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лолучиль отъ графа Лалузи, тогдашняго Шотландекаго Вели- 
каго мастера, патентъь на зване Провиншальнаго Великаго мас- 
тера тк. наз. Старыхъ Масоновъ въ г. Бостонз и на сто 
миль въ окружности, и былъ въ томъ же собраи формально 
введенъ. въ должность. Одного уже имени этого высокоуважа- 
емато брата было достаточно для укр®зплешя за новою Вели- 
кою ложею власти и вляшя. За этимъ первымъ патентомъ въ 
1773 т. послфдоваль второй, которымъ власть новаго Велика- 
го мастера распространялась на весь малерикъ Америки. И 
вотъ, въ то время какъ масонство распространялось и по дру- 
гимъ частямъ ея, въ Бостонз явились двз Велиюя ложи раз- 
ныхъ системъ, другъ другу враждебныя, но ежедневно возра- 
ставиия въ сил и значени. Наконецъ американская война за 
освобождене (1775 г.) положила конецъь вемъ спорамъ и ссо- 
рамъ, хотя вмзетВ съ твмЪъ остановила и д»зятельность ложъ 
и Великихъ ложъ. 

Только въ 1776 г. братья, которыхъ война разбросала во 
всв стороны, начали сходиться въ Бостонв. Многихъ изъ ста- 
рыхъ друзей недосчитались; мног!е легли на полз чести; ге- 
ройскую смерть за свободу и отечество нашелъ себ и благо- 
родный Варренъ, храбрый солдать и отличный гражданияъ, 
въ сражени при Чарльстоунв (17-го юля). Такимъ образомъ 
кресло Великаго мастера въ одной изъ Великихъ ложъ стало 
вакантнымь. Для того, чтобы заметить его, вызвать къ новой 
жизни Великую ложу и реорганизовать ее, тк. наз. Старые ма- 
соны созвали собране 8-го марта 1777 г.; на этомъ первомъ 
<обрани быль избранъ Великимъ мастеромъ бр. 10осифъ Веббъ, 
и Великая ложа провозглашена самостоятельною, съ именемъ 
Великой ложи Массачузеттса, и независимою отъ Шотландли. 

По заключени мира (1783 г.) и Свято-Тоанновская Ве- 
ликая ложа открыла снова свои работы, но должна была отойд- 
тя на задый планъ передъ своею боле сильною сестрою; на- 
конецъ въ 1792 г. 06% он соединились въ одну ложу. По- 
видимому, 06% стороны давно уже чувствоваля во невыгоды 
совизстнаго существоваюя двухъ Великихъ ложъ и поэтому жела- 
ли вновь возстановить согласле, довзрмеи братокля отношеняи 
положить начало соединеню въ одно высшее масонское учреж- 
дене. Какъ кажется, въ пользу соединеня особенно работалъ 
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бр. Веббъ, вообще по иёрВ сил втаравнийся утвердить ид- 
сонство въ Америк. Онъ издалъ насонское руководство, Мо- 
пот, въ которомъ слфдоваль преимущественно Престону, 
чтб было тВиъ важнфе, что ВЪ 10 время у американскихь ма- 
соновъ не было ни Престоновыхь Толкован!, ни Андерсоновой 
Книги Уставовъ. 

Наряду съ Великими ложами и учрежденными ими маетер- 
скими, во время войны основались ложи и цвЪтнаго населеня, 
работавиия отдфльно оть нервыхъ. Долго спорили о томъ, 
законно-ли устроились эти ложи или нётъ, пока наконецъ въ 
посльднее время бр. д-ръ Р. Бартельмессъь въ Бруклин не 
изложиль по актамъ истори ихъ нроисхождешя, т.Къ что въ 
настоящее времл по вефмъ правамъ должно признать ихъ 38- 
конность. Воть чтб говоритъ объ этомъ бр. Бартельмесеъ *): 
Когда началась война, англичане стали стараться привлекать 
на свою сторону индЪйцевь и негровъ, и не всегда безус- 
пфшно. Въ полковыхъ сиискахъ часто встрёчаются имена съ 
припискою „Васк“ или „М сто“. Извфетно, какой вредъ на- 
носили индЪйцы американской милици. Во время войны, въ 
особенности на Юг, надежда получить свободу побуждала ра- 
бовъ цёлыми толпами становиться подъ англйекя знамена, & 
по окончаши ея-—выфст% съ войсками оставлять землю раб- 
ства и селиться въ частяхъ, оставшихся подъ владычествомъ 
Англи (Новой Шотлзанди, Новомь Брауншвейга, Канад%). 
Нельзя не упомянуть здВеь о томъ, что и американцы умзли 
отлично пользоваться цвФтными для своихъ цфлей. Почти въ 
каждомъ изъ штатовь Новой Авгли противъ англичанъ и на- 
енныхь нёмецкихъ войскъ ихъ храбро и стойко сражались ба- 
тальоны вольноотпущенныхь цвзтныхъ; черный полкъ изъ Родъ- 
Эйланда, состоявший изъ 400 человфкъ, въ сражени при Редъ- 
БанкВ отлично дрался противъ 1500 гессенцевъ“. 

„Множество извЪет указываеть на то,что АЁлеал-Ь045е 
была оеновала въ 1775 г.; поэтому вфроятно, что полки, квар- 
тировавиие въ то время въ БостонЪ, изъ нолитическихъ 


*) „Пе Гобеп ЕатЫвег ш @ег Уег. З4аа4еп“ въ Вале, 1861. 
стр. 2 и сл$д. 
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видовъ принимали въ свои ложи цвфтныхъ людей, и Что эти 
братья, соединивииеь ©ъ тфии изъ своихъ, которые были при- 
наяты въ Англии, основали вытеупомянутыя ложи. Можетъ быть, г 
То, что ложа Африканцевъ— работавшая, слёдовательло, уже до 
1784 г. отдёльно отъ 6%лыхъ— получила формальное разр шене 
отъ одной или н%еколькихъ военныхъ ложъ, что нп. произошло 
©ъ ложею н%фмецко-англйскаго полка „ЗеуроЙеп “(антпахъ-бай- 
рейтскаго) въ Нью-Горк%, которая впоелёдетви принимала уча- 
сте въ учреждени тамошней Провинтальной ложи (1781 г.)“. 

„Въ № 4-мъ 14-го тома „Мазотле Фопгпа]“ есть етатья, 
которая утвержтаеть, что ложа Африканцевъ возникла въ 
1775 г. и была основана апглИекими войсками, и съ чрезвы- 
чайно выгодной стороны отзывается какъ о ней самой, такъ и 
объ ея предездател“ *). 

„Р%чь, произнесенная 24-го Тюня 1828 г. бр. Д. Т.Г иль- 
тоном ъ, Великимъ мастероиь Великой ложи Африканцевъ 
въ ВБостонв, и рзчь бр. Деляни, сказанная въ 1853 г. въ 
Питтебуртв, прямо говорятъ, что бостонскле цвзтные обраща- 
лись къ Массачузеттской Великой лож съ просьбою объ учреж- 
денти ложи, но получили отказъ. Поэтому они увидфли себя 
въ необходимости, если вообще хотвли жить ложею по 
правиламъ искусства,—въ необходимости обралиться съ прось- 
бою заграницу (потому что и отъ другихъ американскихь ложъ 
имъ слёдовало ожидать того-же, что и отъ Массачузеттекой), и 
сдфлали это въ то время, когда въ ихъ штатв существовали 
дв Велик1я ложи, и АнглЙекая Великая ложа ничего не зна- 
ла о провозглалиени самостоятельности американскими провин- 
цальными ложами, и когда вовсе не было р%№чи о тк. наз. 
областномъ правз. Лондонекая Великая ложа (шодегп Ма- 
$073). „источникъ свёта“, какъ называетъ ее Принеъ Галль 
въ своемъ пиеьиз, первомъ, которое стало мн извзетнымь 
(1784 т.), не медля ни минуты исполнила желан!е просителей 
и 29-го сентября 1784 г. даровала имъ вольную грамоту за 
№ 459, подписанную Великимъ мастеромъ Р. Гольтомъ и 


*) Ср. АшенК.-аепбзсве Тавтфасвег г, Ег. Мг., 1859-60. 
стр. 98. 
ИСТ. МАСОН. 22 
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Великииь секретаремь Визльянонъ Вайтонъ. Въ конц 
этого документа находитея квитаншя Великаго секретаря въ 
уплатВ законных помлинъ, понфченная 29-го февраля 1787 
мы О 

„Вев сочнфШя въ подлинности грамоты, возбужденныя съ 
разныхъ сторонъ, въ ТОМЪ числ и Великимъ секретаренъ Мас- 
салузеттской Великой ложи (у. Ч. Муронъ, в28 уловки, ко- 
торыл пробовали пускать вь ходъ противъ того, что утверж- 
дала ложа Африканцевъ, и что въ особенности пытался дёлать 
КОмИТеТЬ иногородной корреспонденщи Великой ложи Нью- 
Торкскато штата, — все это уничтожается корреспонденщею бр. 
Приноа Галля и друихъ американскихъ и англйскихъь 
братьевъ, которая велась тъ то время и касается именно это- 
го предмета. “ 

Вов письма, занесенных рукою самого Галля въ его ко- 
пкровальшую кпигу, которою пользовалея бр. Бартель- 
иеесЪ, напечатаны въ „Виарайе 1861 г. (стр. 4 и слвд.). 
Ини не только опровергается инфие, что будто-бы Англ Иекая 
Великая ложа векор® посль выдачи патента взяла его назадъ, 
#0 и подтверждается то обстолтельство, что еели и произошло 


какое небрежене сношешй, то случилось это по вин Ангя- 
ской Великой лохи. : 


Мы уже упоминали о то 


з мъ, что первая ложа въ Пенеиль- 
выПи 6 


ыла основана Массачузеттскою Великою ложею въ Фи- 
Пенсильвании. МАДеЛЬФи (1734 т,). Первымъ ея настеромь быль 

снтанинъ Франклинъ (родивиийся 17-го 
января 1706г. въ Боетон%), въ то время только что начи- 
наввий свое  блиетательное поприще, втечене котораго онъ, 
‘благодаря личнымъ Заслугамь, уму, прилежаню и энерг!и, изъ 
‘проетого типографскаго Ученика, сдфлалея извзетнымъ ученымъ, 
отличныиь государственнымь человфкомь и образцомъ истипна- 


*) Грамота напечатана вез въ,Митгог апа Кеуфюпе, РИа- 
Че1рЬ1а уо]. УШ. № 31, стр. 439“; въ „Етеетазопз Мопё В1у 
Мабай!пеей. Бу СВ. \. Мооге "Возфом, чоЕ ХТС. 4. 
стр. 122; въ „Вонг Зав церог, Ва. ГУ“, стр. 96 и сл®д. 
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то патрюта. Къ сожалёню, мы мало зваемъ о его масонской 
ХВятельности; вфрно только то, что онъ вефмъ сердцемъь пре- 
данъ былъ союзу и его чистымъ ученяяъ и во время своего 
пребывая въ Парижз посфшаль тамошя ложи. Вообще, 
вел его жизнь, увфнчанная славою и достойная всякаго подра- 
жаня, была постояннымъ. примненемъь къ д%Флу принциповъ 
иасонства! 

20 пня 1764 г. Англйекою Великою ложею была осно- 
вана Пенсильванская Великая ложа, Провинщальнымъ Вели- 
кимъ иастеромъь которой былъ назначенъ бр. Вилльямъ 
Белль. Говорятъ, что эта Провинщальная Великая ложа 
д%йствовала вплоть до войны за независимость, но положитель- 
ныхъ извзетй о ней не существуеть. Только въ 1779 т. на 
зиннемъь Ивановомъ праздник въ Филадельфли, на которомъ 


присутствоваль и бр. генераль Вашинттонъ, братья избра-. 


ли себ% Великаго секретаря въ лиц бр. Вилльяма Сми-. 


та и поручили ему изготовить кодексъ, которымъ должна ру- 
ководетвораться Великая ложа. 22-го нолбря 1781 г. кодекеъ 
былъ представленъ и одобренъ Великою ложею; это было со- 
кращене и переработка „Авлпайи Ве2оп“ Дермоттта. Въ 1780 
т., ввроятно велфдетне желашя отрёшиться отъ всякой зави- 
виности отъ иностранцевъ, впервые возникаетъ мысль объ оено- 
валПи американской Всеобщей Великой ложи (Сепега]1 @тгапа 
Ъо4хе), мысль, надъ осушествленемь которой работаютъ и 
послвдуюция поколвшя, какъ мы увидимъ ниже. Провозгла- 
въ эту мыель, Пенеильванская Великая ложа предложила, 
избрать первымъ Генеральнымь Великимъ мастеромь Вашинг- 
тона, и пригласила еодЪйствовать ей Великая ложи Массачу- 
зеттса и Виргини (послёдняя была основана 30 октября 1778 
т.).Но проэктъ быль встр®ченъ холодно, такъ что пока приш- 
лось его оставить. 


О началв масонетва въ штатз Нью-10ркз существуеть 


очень иало достовзрныхъ извфетШ; кажется, что до учрежде-` 


на Провинщальной Великой ложи въ 1732 г., вов 
тамошнця ложи были военными или полевыми ложа- 


* 


Ныю-Торкъ. 
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ин *). Хотя уже въ 1737 г. Велик Й мастеръ графъ Дарн- 
лей даль полномоче на учрежден!е Нью-Торкской Провинц1аль- 
ной Великой ложи, но изъ этого права не было сдфлано упо- 
требленя. Впосл®детви штатъ получалъ уставы изъ разныхъ 
источниковъ: отъ той-же самой Великой ложи, отъ Ирландской, 
отъ Великой ложи тк. наз. Старо-англйскихъь масоновъ и отъ 
Массачузеттской Великой ложи (@гап4а Боде о{ Апс!- 
епф Мазопз), однако во время революци, надо полагаль, 
большая часть этихъ новыхъ ложъ остановила свои работы, за 
исключенемъ, разв, полевыхъ ложъ. 

Въ 1781 г. нзеколько братьевъ обратились къ Англии съ 
проеьбою выдать патенть на учреждене Великой ложи, имен- 
но къ Великой ложв сектантовъ. Какимъ образомъ эти братья 
получили этотъь подлинный устазъ, который, какъ видно изъ 
основательнаго и достойнаго уваженя изслвдованя бр. Густ. 
Финке въ Бруклин **), в8роятно поддёланъ,—это, кажется, 
долго еще останется неразъясненнымь. Пока, по крайней м%- 
р, этимъ критичеекимъ разборомъ доказано, что „Джонъ, 
третй терцогь Атоль“, который значится въ этомъ патент вы- 
давшимъ ето, во время этой мнимой выдачи вовсе не быль 
Зеликимъ мастеромъ, & тфмъ болфе не могъ сдЪлать это „на 
седьмомъ году своего нахождешя въ должности Великаго мас- 
тера“. Крои% того на патент н%тъ подписи Великаго масте- 


ра, что обыкновенно бываетъ, а подписался только Велик ‘` 


секретарь; наконець въ протоколахъ Лондонской Великой ло- 
жи тк. наз. Старыхъ масоновъ нётъ ни слова о выдачв уста- 
вы для основатя Нью-Горкекой Провинщальной Великой ложи. 

Въ-силу этого-то сомнительнаго устава, (помфченнаго 5-мъ 
сентября 1781 г.), Б-го декабря 1782 г. девять ложь — 3 
тородовля и 6 вовнныхъ — образовали олну Великую ложу- 
(Братья ложи полка „Зеубоеп“ (аншбахъ-байрейтскаго) были 


*) Ср. Вбвг? в, Ащегкалзеь-деизсве ТабгЪ. 1856, стр. 191 и 
слБд, и М1 сВе!]1, Н1зфокгу, у01. Т, стр. 502 и сл8д. 

**) Те еаг!у В1зфогу оЁ Ве Ок! 51па1! СВагёге о 
+ Бе Сгапва Годсе о{ Меч-УогКк. Сг!1са у ехам 1- 
пед Ъу Вго. Е. С. ЕшКе. Мемч-.огК. 1856. @. В. ТеиЪ- 
пег. 


Ву 


иЪмцы, и во глав ихъ находился мастеръ Макеъ фонъ 
Штрейтъ). Векор% посл признаня независимости Соединен- 
ныхЪ Штатовь и эта Провиншальная Великая ложа вышла 
изъ своего зависимато положешя и объявила себя самостоя- 
тельною. 

До 1762 г. американскимъ братьямъ были известны толь- 
ко три Тоанновск1я стелени неподдЪльнаго ‘масонства; но око- 
Безурадица Высо- Л0 ЭТОГО времени прибыль въ Америку Сте- 
хихъ стененей фанъ Моренъ, нарижсьЙ братъ 1удейскаго 
происхождения, ©ъ цёлымъ грузомъ ленть и звздъь и новой 
системой „верховныхь масоневихъ князей“ и посфалъ плеве- 
лы системы высокихъ степеней, которымъ суждено было съ те- 
ченшемъ` времени взойти пышно и свободно и затлушить или за- 
держать въ роств вееь добрый масонемй посфвъ. Моренъ, ше- 
редъ своимь отъфздомъ, въ 1761 г. быль назначень париж- 
скимъ „Сопзе!| дез Е шрегепгз 4’От1епф еф 4’ Осе1- 
4еп+“ Великимъ инспекторомъ, съ полпомочемъ расгроетра- 
нять масонство по ту сторону океана раздачею всзхъ 25 выс- 
шихъ степеней, признанныхь этимъ совфтомъ. Онъ сдёлать не 
только это, но и соблазниль тамошнихъ братьевъ уголичить 
число этихъ 95 степеней до 33. Это поддЪльное мзгонство 
впоелёдетви стало называться „Старымъ и принятымъ обря- 
домъ“или шотландокимъ обрядомъ. „Ехфта1ф 4и |1Ьте 4’ог 
4а ЗБиргёше Сопзе!] 4е 33-ше 4езгб еп Егапое 
(Раг!в, 1808)“ утверждаетъ, что Фридрихъ П Прусеюй въ 
19786 г. приказалъ педвергнуть пересмотру выспия степени и 
масонскле уставы Стадаго обряда и къ 25 изветнымь степе- 
нямъ прибавиль еще 8, установивъ также верховный совзтъ 
38 степеней. Оъ тзхъ поръ в%руюнйя луши этой системы на- 
чали покланятьея этому вымыслу, поклоняются и теперь, хотя 
каждому, знающему дЪло, извфетно, что Фридрихъ ВелиюЙ въ 
го время, да и вообще въ послёдьйя 15 лётъ своей жизни, не 
принималь непосредетвеннато, дфятельнаго участя въ жизни 
ложъ. (См. приложеше 3). 
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И. Масонская литератуза. 


Литература ученя, обрядноети, законныхь учрежденй и 
летори франк-масопскаго союза, въ особенности литералура 
поздифИшато времени, столь-же сама по себ важна и интерес- 
на, какъ и важна по своему неоспоримому вляню на разви- 
те братства, втяншю, частно благопрлятному, часто невыгод- 
ному. Изъ нея мы не только узнаень „какъ союзъ со време- 
ни существованя своего возбуждаль къ дЪятельности многя 
евиня лучшя и смособныя головы, сачыхъ даровитыхъ людей; 
какинъ образомъ даже самая ногочисленность его противниковъ 
только снособотвовала большему раснространешю извфетй объ 
этомь воемрномь сюз8“,—мы знакомимся изъ нея и еъ ду- 
хомъ братства въ различныя времена, съ его прогрессивнымь и 
ретрограднымь движенемъ, вообще съ его духовною жизню и 
стремлениями. Правда, литература перода, только что раземо- 
тр®ннаго нами, не богата ни объемомъ, ни содержанемъ, ни 
достоинствомъ. Поэтому мы отраничижея здфеь только н%кото- 
рыми не многими сочиненями, располагая подробнфе разобрать 
литературу послвдующихь пертодовъ (оть 1784—1818 т. и 
отъ 1814 до настоящаго времени). 

Первымъ значительнымь сочиненемъ, появивившимся въ пе- 
чати, проложившииь, такъ сказать, дорогу масонской литера- 
тур®, была Книга Уставовъ Англйской Великой ложи, из- 
данная Андерсономъ, первое издане которой появилось въ 
1723 г. Это и послфдующ!я ея изданя составляли, и еще 
составляютъ, самый важный и достов®рный источникъ для зна- 
комства съ масонскими законами и учрежденяни и, отчасти, 
съ исторею масонства. Важность и значее ея отрицались 
только нфкоторое время, и это время было временежь масон- 
скихъ безурядиць. „Когда Строгое Послушан!е, возникшее изъ 
французской системы высокихъ степеней, “зам чаеть Клоесъ 
— „буйно и насильно стало навязывать н%мецкинь братьянъ 
евое шотландетво и рыцарство, нужно было вырвать у нихъ 
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восионинане объ ихъ англ Йскомь происхождении въ 3а- 
уВнъ того убздить ихъ въ баснословномъ происхождени ма- 
<онетва изъ Шотландии. Для того, чтобъ заповфдяхъ Высока- 
то ордена расчистить м%ето въ седьмой провинщи, прежде 
всего потребовалось заподозрить Ёнигу Уставовъ въ глазахъ 
нзмецкихь братьевъ и представить ея недостов®рность. Точно 
такъ-же въ интересв системъ, возникшихъ одновременно съ 
паденемь Строгато Послушаня, было закрывать отъ ихъ 
братьевъ эту истинную путеводную звзду› которая могла бы 
вывести ихъ на настоящую дорогу; и хотя всВ он брали изъ 
Книги Уставовъ то, что казалось имъ тоднымъ для ихъ цф- 
лей, —чтобъ не открылся обманъ, нужно было прибфгнуть къ 
лживому увзреню, что она подложна и писана шифрами. Толь- 
ко въ начал этого столёт1я, когда явилось искреннее стрем- 
лен!е изучать истор!ю масонства по документамъ, только въ на- 
чалв настоящато столвт1я, обратились къ старой книгВ и наш- 
ли вЪ ней характеристичеекля черты истиннаго масонства, — 
хотя есть поводъ онасаться, что емзнитея еще не одно поко- 
лфне, пока вс честные братья не вернутся къ принципамъ 
‹тарато настоящато масонства 1728 года.“ 

Дальнзйш! источникъ для’ истори масонства въ Англи 
—-мы раземотримъ сперва сочиненя, вышедпия въ этой стра- 
н — составляет „Роекеф Сошрап1оп ап В18фогу оЁ Егее- 
128018“ Скотта, изданный въ 1754 г. Въ немъ находится 
нЪеколько драгоцённыхь извфстй и указан, которыхъ нЪтъ 
въ Книг Уставовъ. Параллель послёдней, т. е. Книги Уста- 
вовъ, составляеть уложене новЪЙшихъ, тк. наз. Старыхь ма- 
соновъ, составленное большею частю по Андерсонову изданю 
1738 т. подъ заглавленъ: „АВ1тап Вехоп, ога Ве!р $0 
&11 $Паф аге (ог мои! 4 Бе) Ггее ап@ ассерфе4 Ма- 
зопз, сопфа1щ115 11е дц1ифезвепсе о{ а!1 {1а% 
Таз Бееп роЪ]18 Ве оп +Ъе БиБ]ееф ог Егоема- 
зопту, Бу ъапгепсе Пегшо${; Ъоп4оп, 1756.“ Эта 
книга *) предетавляеть собственно сборникъ отдФльныхь ста- 
тей, и, въ цфломъ, горячее полемическое сочинене противъ пра- 


*) Кгаизе, Кипзинкиваев. П. 
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вильной АнглШекой ложи. Она долгое время была основою ра- 
ботъ американскихъь братьевъ, частшю составяяетъь ее и тенерь. 

Изъ сочинен!й того времени, нисанныхъ предателлии, въ 
сущности занимавшихся только формами еоюза, мы упожянемъ 
объ: „Тве @гапа Музфегу а1зсоуеге4“ и „ТВе 
Весге в Н13зфогу оЁ Мазопгу“ (1724 — 25); „бам. 
Рг1с Вага, Мазопгу 41ззесфеа, Ъее!1п& ап ип1уег- 
за1 ап сепи!ше Чезсг!р&1оп оЁ а1] 143 Бгапевев“ 
0$е. (1730) и объ ноздн®йшихъ: „дась апа Возв ог ап 
аи Веп{1с Кеу фо6$Ве ПоогоЁ Егеешазопгу“ ефе. 
(1730) и о позднзйшихъ. „ЧасеВ1п ап Воаз огап 
аи Вепф1е Кеу $0 $ Ве Поог оЁ Егееш азонгу" и 
„Те ф№гее 413%1п6% Кпоскз“ ее. 

Наконець мы должны упомянуть еще о трехъ англИйскахъ 
сочинешяхъ, переведенныхь и на н%®мецейЙ языкъ: „Са! с0443, 
Сап414 2134113161010 оЁ $Ъе Рг!1пс1р168 апа Ргас- 
$10е8 оЁ Мавопгу (1763)“, „Ргез$оп?’з, 91] изфгай1- 
©п8“, и Нифев1из0п’3, 5р1г16 оЁ Мазопту. “Свое Со- 
чинене „5 р1г1 о Мазопгу 1п шога| апа е1 1614 а- 
фогу ]есфигез; Попфоп 1776“ (понфмецки: „Сев 4ег 
Мапгеге!; “ Веги, 1780), Гутчинсонъ, бывийй дол- 
гое время мастеромь одной ложи, начинаеть ‹ъ обфщаня из- 
ложить читателю свои взгляды на происхождене масонства, 
причину его различныхъ учрежден, значене его символовъ ит. 
д.; потомъ говорить о хистеряхъ древнихъ, украшеняхъ ложь 
и хасоновъ, объ 1ерусалияекомь храм, блатотворительности и 
т. д далфе старается опровергнуть мысль о развит!и союза изъ 
строительныхъ товариществъ и представить масонство христ!1- 
анскимъ учрежденемъ.Туть онъ доходитъ даже до того, что 
увёряетъ, будто-бы преимуществами масонства пользовались 
только т% христане, котерые вфрили въ догиатъь Троичности 
Божества. Направлене, которому онъ слёдуеть въ этомъ от- 
дВлВ своей книги, въ такой степени противор%чить духу на- 
столщаго масонства, что Фесслеръ имвль полное право 
выразиться о ней слВдующииь образомъ: нужно прочесть, Духъ 
масонства“ Гутчинсона, говорить онъ,если хочешь узнать, что 
сдфлали изъ масонства люди, не знавше на что имъ оно. Да- 
же соотечественникъ Гутчинеона, одинъ не-масонекй писатель, 
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называеть ето „мистикомь даже между мистиками“, „злымЪ 
еретикомъ въ орден, изобрвтающимъ новыя мня для того, 
чтобы возбудить расколъ въ бралствВ“. Какъ мы уже упоми- 
нали, это сочинене написано въ видахъ распространявшейся 
въ то время ложно-масонской высокой степени „Королевской 
Арки“. АнглЙская Великая ложа не должна была бы давать 
своей санкщи этому сочиненю, писанному въ духв парти, если 
желала оставаться в8рною своимъ принципамъ. 

Первое издане „711 изфгаф1ол8 оЁ Мавопгу“ 
Престона вышло въ 1775 г.; велвдъь за оригиналомъ явился 
и нЪмецюй переводъ Г. Г. Хр. Мейера („Ег]Албегипхеп 4ег 
Етеппаигеге!“; Эфеп4да], 1776). Въ этомъ первоначальномъ ви- 
дв сочинене состояло изъ весьма небольшого числа листовъ и 
не ‘имфло особеннато значейя и по еодержаню *). Въ сл%- 
дующихь издамяхъ,которыя быстро слёдовали одно за другимъ, 
книга подверглась существеннымь дополнемямъ и полной пе- 
редвлкв и стала богатымъ источникомъ свёдёюйЙ о масонетв%. 
Первый отд № лъ содержить изображене красоты масон- 
етва; второй — описываетъ старые обычаи, излагаетъ зако- 
нодательныя м8ры, содержить поучешя (]есфигез) ит. п.; 
трет1й— заключаеть въ себв тк. наз. „Допросъ“, свздвия 
о Пивагорв ефс; четвертый, самый обширный и важный, — 
истор! ю жасонства въ Англ!и; въ заключеши помвще- 
ны оды и ифени. Это сочинене, въ свое время признанное 
образцовымъ ложею оГ Апф!4и1%у, въ которой авторъ 
быль мастеромъ, съ течешемъ времени получило право граж- 
данства почти во всзхъ антлйскихь ложахъ, которыми счи- 
тается за незамВнимое масонское руководство. 

Вилльямъ Престонъ, родившШея 28 шла 1742 г. 
въ Эдинбургв, былъ вынъ достаточныхь родителей и первона- 
чальное образование получилъ въ родномь же городв **). Его 
уешвхи въ древнихъ языкахъ обратили на него внинанме зна- 


*) Ср. рецензю нфиецкаго (2) издашя въ Ег-Мг-ВИоек, 
2 56. стр. 127 и слфд. 

**) Ср. Еез ег, За Исне ЗсвеШеп ес. Ш, стр. 215 и слёд.; 
ева, Епсуор. Ш, стр. 123, а также Введене къ Толкова- 
ияиъ Престона. 
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иенитато филолога Т. Руддимэна, который, посл смерти 
отца Престова, взялъ молодого человзка КЪ себ въ пиецы, 
записавъ его визетв съ твуъ въ число учениковъ въ тиногра- 
фю своего брата Вальтера. Но ослёшнувъ велёдетые напря- 
женныхь занят, Руддименъ сталь исключительно занимать мо- 
лодого Престона чтенемъ велухъ и перепискою своихъ ео- 
чиневй, и хотя помфшаль ему такимъ образомъ усовершенство- 
ваться въ типографекомъ искусств, за то даль ему случай обо- 
татить себя научными познан!ями. Въ 1760 г. Престонъ от- 
правилея въ Лондонъ и поступилъ въ типографю Стрэгэма, у 
котораго служилъ 30 лВтъ, подъ-конецъ корректоромъ, посвящая 
свободное время научныхъ работамъ. 

Въ масоны приняла его ложа „БЪлый Олень“, подчинен- 
ная Великой ложв Старыхъ масоновъ, а въ 1764—67 гг. онъ 
быль однимъ изъ основателей Со]едотап-Годхе № 180, приз- 
навшей верховенство Англйской Великой ложи (въ это время 
Престонъ уже созналъ незаконность Старыхъ масоновъ). Съ это- 
то времени онъ не щадилъ ни трудовъ, ни издержекъ для усо- 
вершенствован!я своихъ масонскихъ свздВнй и вскор% усплъ 
въ этомъ до такой степени, благодаря своимъ общирнымь зна- 
комствамъ съ туземными и иностранными масонами и прилеж- 
нымт ученымь занятимъ, что быль признанъ воёми ДЪлЛЬНЫмМЪ 
мастеромь въ искусствВ. 21 мая 1772 г. онъ устроиль тор- 
жественное собраше игравшихъ видную роль братьевь въ л0- 
ж8 „ВЪнець и Лкорь“ и прочелъь на немъ лекцю о сущности 
масонства, заслужившую всеобщее одобрене. 

Вотъ какъ онъ самъ выражается о собственныхъ задачахъ: 
„Такъ какъ я р»шился преслвдовать мыель объ осуществлени 
всеобщей реформы, то вмзетв съ единомышленными чн№ брать- 
ями остаюсь при своей попыткВ исправлять т неправильности, 
которыя вкрались въ наши собраня, и на всзхъ нашихъ еход- 
кахъ ставить образцомъ краеоту и полезноеть масонекато уче- 
мя 0 в0ю3Ъ. Мы начали свой планъ съ того, что возетанови- 
ли значене старыхъ осповныхъ законовъ и постановлений сою- 
за, которые по небреженю пришли въ забвеше. Для того что- 
бы запечатлЪть въ памяти вЪрное иснолнене обязанностей, мы 
дйствительно разработали самыя важныя части учемя союза, 
а для того, чтобы заинтересовать и другихъ въ осуществленя 
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илана, поставили общимь правиломъ на каждой законной сход- 
к% прочитываль одинъ или н%зеколько изъ основныхъ законовъ 
и толковать т% м%ета, которыя казались техными. Полезныя 
указаня, составлявшияся такимъ образомъ, давали намъ воз- 
можность понемногу исправлять планъ, и наконецъ намъ удалось 
привести въ связный видъ вов планы, которые въ настоящее 
время составляютъ три поученя (] ес ф игез)“. 

Приведя въ порядокъ свою масонскую систему, Престонъ 
объявиль объ открыти правильнаго ряда лекций обо веЪхъ сте- 
пеняхъ масонства и въ 1774 г. прочель ихъ публично. Ве%\ъ 
ложамъ, въ спискахъ которыхъ стояло его имя, умВлъ онъ вну- 
шить повиновене законамъ и установленямъ общества. Отъ это- 
то подписки для благотворительныхъ цзлей стали гораздо зна- 
чительнфе, чзмъ прежде. Ложа о! Ап%1цитфу въ первое-же 
его посзщене избрала его своимъ предсздательствующимъ мас- 
теромъ; а до этого онъ .6 лётъ занималъь ту же должность въ 
ложё оГ РАПапВгору. Въ его управлене ложею о{ Апи- 
чи1фу число членовъ ея значительно возрасло и доходы ложи 
увеличились. Въ 1779 г. въ спорЪ, возникшемъь между ложею 
о Апиаи1у и Великою ложею, Престонъ взяль сторону своей 
ложи и за это, визетв со евоими друзьями, быль искаюченъ 
изъ общества. Только черезъ десять лзтъ (1790) Великая ло- 
жа, еще разъ раземотр®въ спорный предиетъ, возвратила ма- 
сонскля права членамъ этой ложи, включая сюда и Престона. 
Будучи членомъ Великой ложи, онъ составилъ Генеральныя 
правила, оживиль ея корреспонденцю и въ пользу благотвори- 
тельнаго фонда написалъь „Исторю зам чательныхъ случаевъ“, 
которая была напечатана, въ Егеешазотз Са]епдаг. Впосл®детви 
онъ занималея обработкою матер!аловъ, собранныхъ имъ для 
евоихъ „4 ||] цзфгаф1о0тз оЁ Мазопгу“, своего главнаго 
сочинен!я, одной изъ самыхъ лучшихъь и распространенныхъ 
книгЪ-антлйекой масонской литературы. 


Такую-же мрачную картину, какую представляетъ намъ вся 
истор1я французекато масонства этого перода времени, раскры- 
ваетъ намъ и литература, въ которой впрочемъ всегда 


Франщя. 
отражается духъ времени и обетоятельствь. Какихъ 
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нибудь болёе замфчательныхь трудовъ на этомъ поприщв здесь 
нвтъ и слфда; а встрЗчаемъ мы почти только одни сочиненя 
предателей и полемическля сочинения, или такого реда произве- 
деня, какъ извфетная р%чь Рамзая, которыя могли только сбить 
масонство съ его прямого пути. Таковы, напр. „ме Бесге+ 48 
Егапев-Маеопз“ &6ббата Перо (1742), Катехизисы Траве- 
ноля (1744 и елёд.), Бсееай готри (1745), Рага Ма- 
соп и Егапе-Масопие (1744) и друмя брошюры, изъ кото- 
рыхъ только немногя поучительны и важны въ нёкоторомъ от- 
ношени. О многихъ изъ нихъ мы уже упоминали въ продол- 
женши нашего разеказа. Только Егапс-Масоп 6сгазб аббата 
Ларюдана, появивнийся въ 1747 г., заслуживаетъь вниханя. 
Это сочинен!е, какъ зам чаеть Клоссъ, принадлежить къ чис- 
лу попытокъ 1ерархи набросить на простодушное наеонетво т%нь 
оскорбительнаго подозрвн1я въ нресл$дован?и имъ политическихъ 
и религ1озныхъ цфлей. „Книга эта имфетъ то неоспоримое отли- 
е, что служить до нын®шняго дня мутнымъ источникомъ, изъ 
котораго обскуранты и вфчные враги свфта чернаютьъ тину, ко- 
торою думаютъ замарать масонство. Еще въ 1840 г. Карль 
фонъ Галлеръ непренебрегь снова вывести ее на свётЪ изъ 
иража неизвзетноети, вполнф заслтженнаго ею. Этой-же книг% 
обязана исторя масонства выдумкою, будто-бы во времена, Кром- 
веля масонство заходило въ облаеть политики, стараясь возвра- 
тить Стуартамъ англ йсюй тронъ, выдумкою, которой жожетъ 
вфрить только тотъ, кто совершенно незнакомь съ истинной 
истор1ей масонскаго союза“. Кромв того въ этой книг ваие- 
чатань ритуаль Шотландекой степени подъ названемъь |е8 
Агев1$е6%8, канва котораго, съ небольшими изифнен1ями, была, 
положена въ основу Шотландекой степени Строгаго Поелушанля. 

Изъ поздизйнихь французекихь сочиненй разсмотримъ мы 
ближе только пресловутую, надзлавшую въ свое время много 
шуму книгу „рез Еггенгз ©{ 4е ]а Уег 6, ом 1е3 Нош- 
шез гарре163 аи рг!ис!ре ип1уегзе] 4е 1а БЗеепсе. Раг 
цп РВ. Ге. 2 Е4. 1781.“ (Сочинене 5%. МагИп’а). Эту 
&нигу почитали какъ Евантеле не только нФкоторые братья 
во Франщи, но и въ Германи считали ее истиннымъ источни- 
кохь настоящей масонской науки, тдВ въ особенности ипревоз- 
носили ее Азатеке Просвфтленные рыцари-братья. Бр. Клау- 
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д1усъ перевель ее на нфмецк!й языкъ, хотя онъ, по собетвен- 
ному сознаню. и не могъ понять ея. Бр. Крейль въ вЪнеком 
„Зоитпа] Гаг Ртешалгег“ (Зато. 1. 0.4. стр. 55 и слёд.) 
подробно разобралъ это сочинене неизвЪстнаго философа. Сна- 
чала онъ дфлаеть изъ нея извлечене, въ которомъ указываеть 
на принципы и главныя положен!я и старается проелёдить ихъ 
исторю до древнзйшихъ временъ, „чтобы видно было, чрезъ 
как1я системы прошла локтрина нашего автора; какую роль он% 
играли въ ней; какля видоизмвнен1я получили, прежде чфиъ 
дошли ло него“. Затзмъ онъ старается показать ея цфну для 
нашего познаня и раскрыть ложную сторону и односторонность 
его принциповъ. Что-же касается самаго содержаня, то авторъ 
(С. Мартенъ) хотя и не хочетъ создавать системы, но думаетъ 
ни болфе ни менфе какъ разъяснить настоящимъ образомъ вез 
аллегории и мивы древнихъ народовъ, указать источникъ ре- 
лигЧозныхь и политичежихь учрежден!й и дать образецъ зако- 
новъ, по которому можеть управлятьея какъ вся вселенная, 
такъ и кажлое существо въ отдфльности, и безъ которыхъ не 
можеть быть истинной науки. 

Свое суждене бр. Крейль резюмируеть ел8дующини сло- 
вами: „Говорятъ, Сократъ отв®чалъ своимъ друзьямъ, когда т% 
спрашивали его инфия объ одной очень темно написанной кни- 
ти Гераклита: „тв мета книги, которыя я понимаю, я нахо- 
жу превосходными; а потому думаю, что она превосходна и тамъ, 
тлв я ея не понимаю, и гд% разгадать ея нельзя, не обладая 
взшимъ духомь Аполлона“. Съ пресловутою книгою „О за- 
блуждени и истин®“ у меня совершенно обратный случай. Т% 
мфста книги, въ которыхъ авторъ ея не покрываеть предна- 
мфренно своего инфня покровомъ аллегории, эти мфета, на мой 
взглядъ, построены большею часто на ложныхъ предположе- 
мяхъ и одноетороннихъ наблюденяхъ и изложены шарлатан- 
скииъ тономъ, который можеть оелфпить только того, кто не- 
знаетъ силъ и хода челов ческой мысли и не изсявдоваль въ 
подробности границъ и внутренняго характера нашего знан!я“. 

„Ни одинъ писатель не экеплоатировалъ такъ, какъ нашъ ав- 
торъ, ве%хъ выгодъ, получаемыхь отъ дайствля на, силу воображе- 
н1я слабыхъ умовъ, выгодъ, давно уже раекрытыхь Малебраншемъ, 
не выдаваль такъ безстыдно за фактическую истину случайных 
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мыслей гипотезъ своихъ и чужихъ, и метафизической беземысли- 
цы и не указывалъь на нихъ сЪ такою возмутительною гордос- 
тю. Онъ открываетъ, правда, въ человфческихъ системахъ про- 
тивор%ч1я, но кто-же ихъ не открываетъ? Отсюда сл®дуетъ так- 
же, что мы часто заблуждаемея; но авторъ вовсе не разр Вшилъ 
своей задачи отд№лить истинное отъ ложнаго, а на каждомъ 
тату непримзтно сцзилялъ гипотезы съ фактами, . выставлялъ 
ихъ въ полусввтв, будучи при всемъ томъ увзренъ, что выс- 
казываетъь не предположене. но неоспоримую, важную истину. 
и притомъ такую истину, незнане которой должно быть вм$- 
нено намъ въ вину“. 

„Иругая уловка, при помощи которой намтъ авторъ съунвлъ. 
отличиться передъ другими писателями въ глазахъ толпы, с0(- 
тоитъ въ томъ, что онъ выетавляетъь свои мнфшя всегда та- 
кимъ образомъ, что они повидимому подходять подъ вуль- 
тарное понимане Биби, и д%лаеть видъ, будто настоящий 
ЕЛЮЧЪ КЪ тайнамъ, которыя народъ считаетъ священными, у 
него въ карманв“. Еще строже судитъ Николаи; онъ, слвдуя` 
Боде, вмёств съ Гедике и Бистеромъ, видитъ въ этой 
книг 1езуитизиъ и 1езуитекле планы. 


То, что мы сказали о французекой масонской литератур, 
можно болве или мене отнести и къ нвмецкой: потому что 60- 
лве достойныя произведен1я, сочинения такихъ лю- 
дей какъ Боде, Фогель, Гердеръ и др. нри- 
надлежать, какъ по времени, такъ и по духу, уже къ слВдую- 
щему пер1олу. Св№тящеюся точкою сЛяетъ только одна значи- 
тельная работа— „Разтоворы о масонетв®“ Лессинга; но о ней ви- 
же. Изъ сочинен1й, написанныхь въ защиту братства отъ на- 
падений на него, слзлуетъ назвать: „ЕтНат4?’з Кигисе{аз8е @ев- 
сВеМе ип сегеЙее Ерге 4ез ег]аеНеп Етеппалгегег-От- 
депз“ (Софигй, 1754). Эта книга представляеть изысканя о 
происхождени и м8етв полвленля союза, на основами масон-. 
скихъ и антимасонскихъ сочиненй того времени. Она писана 
ке-масономъ, сужденя котораго свободны отъ предвзятыхъ идей. 
справедливы и исполнены гуманности; —затВмъ: „Аро]ор1е 4ез 
Ог4епз Чег Етенпаотег. Уоп дем Вг. *** (Бар. Гог. А. ф. 


Гермашя. 
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Штаркъ). Меце, бапй итееаг. АпЙасв“. (Веги, 1778). Пер- 
в0е издан!е этой книги вышло въ 1769 г. Три года спустя 
она появилась новымъ изданемъ въ двухъ различныхъ изетахъ 
почти одновременно, а н®сколько лВтъ спустя еще новымъ изда- 
немъ, и въ шведекомъ нереводз. Наковець въ 1778 г. наше- 
чатано было исправленное и дополненное издане, которое, — 
однако весьма неосновательно—однимъ критикомъ „Масонской 
Библ!отеки“ было провозглашено „классическою“ книгою, зас- 
луживающею благодарность братства и постороннихъ людей, хо- 
тя въ сущности она не написана ни для тЪхъ, ни для другихъ. 
Первая половина книги, заключающая въ себ защиту союза, 
даетъ едва-ли бол%е того, чтб каждый образованный человзкЪ 
уже въ первые дни своей масонской жизни пр!обрётаетъ самъ 
собою. Держась одной эмпирической стороны дзла, авторъ пос- 
тоянно колеблется между желанемъ поучать и боязию сказать 
слишкомъ много; этимъ же страдаеть и вторая историческая 
часть книги, содержажал много безполезной туманной болтовни. 
Несиотря на свою поразительную недостаточность, апологя эта, 
пробрвла такое значен1е, что ее неоднократно рекомендовали 
читать мололымъ братьяиъ для поученл и предохраненя про- 
тивъ возникающихь сомнзнй, а въ 1809 г. она была еще разъ 
отпечатана безъ переинъ. 

Вольшая часть сочиненй, появившихся до и около 1783 
т., ДЪИствительно, какъ выражается Книгге, „или крайне не- 
значительны, или лживы. Какой-нибудь новичекъ въ масонетв® 
изъ кое-какихъ героглифовъ, которые ему предложили безъ 0бъ- 
яененй, предоставивъ самому разбирать ихъ, составляетъ себ 
идеалъ безъ знамя дфла и свои незрёлыя мысли объ орденз 
выдаетъ намъ за настоящее разъясневе его сущноети. Другой 
сшиваетъ на живую нитку мистическля, непонятныя пустяки и 
хочетъь продать ихъ намъ за части Королевекаго искусства. 
Наконецъ существуетъь множество масонскихъ книгъ, которыя 
написаны только для того, чтобы заставить заподозрить другя 
систеин и выдать исключительно одну какую-нибудь за един- 
ственно истинную.“ 

Первый человЪкЪ, въ тв темныя времена впервые уразунв- 
Пий сущность и назначене масонства во всей его глубин и 
высказавший это неподражаемыиъ образомъ, быль Г. В. Лес- 
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сингъ, котораго „Разговоры“, „Егиз$ пп РыК. Сезртасйе 
фиг Ргенпамгег“ (УоМетаЙе], 1778) *) принадлежать къ 
числу лучшихь книгъ, когда либо писанныхъ о масонств%, ра- 
зумЗется если исключить отсюда его гипотезу о происхождени 
союза, которая давно опровергнута. Планъ этихъ мастерекихъ 
разговоровъ у Лесеинга вфроятно быль уже готовъ еще до 
его поступлемя въ масоны. При какомъ то случаВ онъ ска- 
залъ одному мастеру ложи (вфроятно Боде, „который быль въ 
то время мастеромъ ложи „Авеесаломъ“), что „знаеть тайну 
масонства, не будучи посвященъ, и хочеть объ этомъ писать“. 
На это тотъ отвфчалъ: „Послушайте, Лессингь, я не хотвлъ 
бы быть ванимъ противникомь въ какой-бы то ни было ваук%; 
но тутъ вы знаете такъ мало, что мн® легко будетъь перело- 
мить съ вами копье.“ Лессингь разумфетея подумалъ, что тавъ 
и долженъ говорить мастеръ ложи; однако серьезный тонъ пря- 
теля сдЪлаль то, что онъ сталь просить принять его, отъ че- 
го тотъ однако его отговаривалъ. Объ этомъ желани Лессин- 
га узналъ мастеръ одной ложи Циннендорфовой (шведской) сис- 
темы (3 Розы) и самъ предложильъ ему исполнить его же- 
лане. И вотъ-—вфроятно между 10 звгусть и 24 сентября 
1771 г., **) когда Лессингь проживалъ въ Гамбург — бр. ф. 
Розенбергъ приняль его въ масоны въ этой ложф и про- 
велъь черезъ три степени. Къ сожалфню, тогдатея ложи были 
вообще не такого рода, чтобъ, понравиться такимъ людямъ какъ 
Леесингъ (не нравились онф даже Кажпе, Фосеу, Клаудтусу и 
пр.!) да и сверхъ того онъ познакомилея тамъ не со старымъ 
неподдВльнымь масонствомъ, а съ вфтвю его, изуродованною 
чуждою побочною цёлию; поэтому премъ былъ для него не осо- 
бенно назидателенъ. 

Впослв лети Лессингъ точно такъ-же не посфшалъь своей 
хожи „3 Розы“, какъ и ближайшей по сос детву Браунитвейг- 
свой. Это само по себф неудивительно; но совертенно понят- 


*) Ср. „Егозё ип ЕаК ес В1збогузсЬ Кг! 1 3СЬ еще 
уоп Г. Е. Г. ТЬ. Мег2дот{. Наппоуег, 1855. Тутъ сведены всф из- 
в\етя о Лессинг, какъ о масон%. 

**) ТЪи. 


— 358 — 


нЫмЬ становится это, если сказать, какъ отнеслись къ нему— 
©0 сизшными угрозами и напоминамежъь Сократова кубка и съ 
обскурантнымь непониманемь его извФетной любви къ истин, 
которал не дозволяла ему скрывать отъ свфта то, до чего онъ 
самъ „додумался.“ 

Именно, Циннепдорфъ обратился къ Лессингу съ письмомъ, 
вЪ которомъ отговаривалъ его издавать свои „Разговоры“; одна- 
во Лессингъ, по счастю, не далъ себл сбить съ толку такой 
взбалмошной головз, какъ Циннендорфъ. Передъ печатанемъ 
онъ далъ ихъ просмотрзть низкоторымъ масонамъ и не-масонамъ, 
на суждене которыхъ полагалел, и тв съумЗли ихъ оцФнить 
ВЪ такой-же степени, въ какой впослвдетви оцфнили ихъ вс%. 
Эти„ Разговоры “существенным образомъ способствовали распрост- 
раненю здравыхъ понят о сущности масонства. Важность и 
значене ихъ вполнз сознаны Краузе и Феселеромъ, кото- 
рые справедливо признали за Лессингомъ заслугу учаетя этимъ 
сочиненемъ въ подготовлени преобразовамя ложъ въ Герма- 
ни, преобразован!я, „которое уже прежде пытались совершить, 
но которое съ 19-го столфти по счастю перешло въ двло“ *). 

Другое истинно-масопекое д%ло, которое беретъ еще глубже, 
Лессингъ совершилъ въ своемь „Мабап Чег \Уезе“, произве- 
дени, о которомъ намь нечего распространяться. 

Маеонское журнальное д%ло начинаетъ развиваться толь- 
ко къ концу раземотрннаго нами пер1ода. Первымъ предиря- 
т1емъ подобнато рода быль „Войе’з АПпапаев одег Тазевеп- 
Биев Гаг Фе Вт. Етепайитег ег усгепис еп Гобеп“ (1776 
—1779), перлодичеекое издан!е, которое часто цитируютъ и 
о которожь Клосеъ говоритъ, что оно въ своихъ четырехъ 
томикахъ „содержить матералы для цзлой литературы ма- 
сонства.“ За нимъ слздують: „Етеппалтег-РтБПоек (ВегИи 
1778—1803) въ восьми томахъ, и первые нужера „Етейпая- 
тег-Йе тя“, выходившей въ Берлин въ 1783 г. 


*) Мы помфщаехъ эти „Разговоры“ въ особомъ ИОВ: 
В Изд. 
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Общее обозрЪнше перюда. 


Предетавляя себф теперь еще разъ, въ общихъ чертахъ, 
ходъ развитл масонства въ перодъ времени отъ 1717 до 
1783 т., ны въ состояви безъ велкато нрискорб1л остановить 
налть взоръ только на первыхъ деслтильяхъ, составляющихъ 
какъ-бы счастливое время дЪтетва союза, на этомъ чудномъ вре- 
мени основашя франк-масопскато союза, его развития и раснро- 
етраненл, времени виутренняго мира и единодуниял. Онъ, какъ 
всесбиий союзъ любви, обнимаюний все человЪчество, имзюний 
своею цЪзлю его нравственное, духовное и физическое возвы- 
шене,— такой союзъ долженъь былъ-бы съ самато начала вез- 
ДВ пастаивать только на нризнаюи святости союзнато закона, 
на единств% въ существенномъ,—какъ и вообще хранить чис- 
тоту и достоинство учрежден, — допускал во всемъ остальномъ 
свободу и самостоятельность. Но въ этомъ отношенш, съ одной 
стороны, многое упустила и во многомъ погрзшила Английская 
Великая ложа-родоначальница, & съ другой—самыя событ!я не 
блатопрултствовали такому развит. Одно уже образоваше Ве- 
ликихъ ложь Ирландской и Шотландекой, безь содЪйстыя и 
участя Англ ской и безъ братскаго соглашемя съ нею, не 
обфщало ничего добраго общности стремленй, единеню въ ду- 
хв и прочному развит!ю союза, какъ союза. И дЪйетвительно, 
не прошло ифеколькихъ лётъ, какъ лвилел печальный расколъ 
въ сред братства: образовалась вторал Великая ложа (схиз- 
матическал ложа такъ паз. „Старыхъ Масоповъ“); союзу союзовъ 
быль противоставленъь союзъ сепаратистическй. ДальнВйние 
безпорядки не заставили ждать себл. Сперва во Франши про- 
расли б%детвенныл сзмена лжи и обмана, суетности и притя- 
залельноети, ненависти и раздора: безурядица Высокихъ сте- 
пеней, выдуманная и налганная связь нашего союза съ орде- 
номъ рыцарей Храма и временами Крестовыхъ походовъ, вы- 
твенене Старыхъ Облзанностей и искажене свободнаго масон- 
скато устройства, контрабандное введене чуждыхъ символовъ 
и фориъ, страсть вездВ откапывать тайны, рыцарство и весь 
ядъ, который внесли въ масопство такъ паз. Высовля степени. 
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Мы видфли, какъ пышно разрослись плевелы и вакъ быетро 
они распространились по Гермати, Росейи, И[вецуи и паконецъ, 
ЕЪ сожалвнтю, по Шотланди, Ирланди и Анти, повеюду ис- 
важая содержае и формы масонства, повеюду тормозя про- 
гресеъ, повсюду причиняя и питая раздоръ и расколъ. Ложи и 
Велиюя ложи возникаютъ и исчезаютъ, системы появляются и 
снова откидываютел; АнглЙекая Великая ложа, сана развивъ 
собетвенное устройетво въ 1ерархическомь духз и ВЪ н%ко- 
торомъ отношенти исказивъ его, заключаеть союзы СЪ такими 
Великими ложами, разумфетсл посл признашя ихъ, которыя стоятъ 
на совершенно иной почв, преелзлуютъ иныя цфли и не въ 
состояли доказать даже законности своего сумествованя: од- 
Пим словомъ— во веемь неясность, незнане и спутанность, ес- 
ли не обольщенше и открытый обманъ. „Въ этоть перодъ вре- 
мени масонство предетавляетъь мало утфшительнато. Не уленивъ 
(еб% хорошенько, чего оне собственно хочетъ, оно стремится то ту- 
Да, то сюда: то путается въ мистичеекихъ, алхимическихъ и тео- 
софекомъ безуметвахь, то погружается въ жалкое откапыване 
тайнъ,выдавая это за истинную мудрость, которой она искала; 
то даетъь отъ себя нышныя вЪтви, то братается съ обществами, 
вЪ одинаковой степени негодными. Въ этотъ перодъ времени 
масонетво предетавляетсл однимъ безпорядочнымь домогатель- 
ствомъ и етремленемь пр!обр№сти уважен!е въ глазахъ нено- 
овлщенныхь и такимъ образомъ скрыть отъ самого себя вну- 
треннюю скудоеть“ *). Очень жалко, что въ тв времена не 
существовало хорошато, распространеннато масонскаго журна- 
ла. Однако и въ этоть перодъ духъ масонетва ие ногибъ: по 
крайней изрз продолжала развиватьел общительноеть, продол- 
жали совершаться дЪла блатотворительности, тамъ и сямъ со- 
хранилось ревноетное стремлене къ лучшему, заботливо рости- 
лись сфмена благаго и истиннаго и, по крайней мёр®, уберег- 
лась форма, такъ что сущность дфла осталазь неповрежден- 
ною, несмотря на вов беззаконя, которымъ она подвергалась. 
Въ своихъ синволахъь союзъ скрывалъ нравственные и соцщаль- 


*) Р№чь бр. Шудероффа въ „Хешез Фошгиа! г Ег-Мга“. [. 
$. АШеприге, 1819. 
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ные принцины, которые содержали зародышь новаго, облаго- 
роженнаго общества и втайнв пролагали себ% путь. „Это бы- 
ли идеи свободы и справедливости, равенства и братства, ас- 
сощащи и солидарности между вси людьми: идеи, которыя 
на д%2Ъ стремились облагородить пародное сознане и были 
далеко выше твхъ, которыя властвуютъ надъ непосвященнымь 
мтромъ; идеи, посл детвемъь которыхъ были: уважене къ че- 
ловзчеекоху достоинству, неприкосновенность совфсти, разума, 
мысли, а послзднимь словомъ— права человзка“. 

„ВЪрно хранить эти чувства и принципы, распространять 
ихъ, передавать ихъ изъ поколвня въ поколвнНе, изъ странъ 
вЪ страну въ вид религюзнаго культа и символизма, —вотъ 
въ чемъ состолло призван1е масонства, которое 
оно выполнило въ этотъ пер!одъ, благодаря своему 
геройскому рвеншю, своей твердости и своему постоянетву, ко- 
торыя побЪдили вс трудности и устояли передъ вефми пре- 
елздованяхи. Эти чувства и идеи были словомъ, во фран- 
цузской револющи ставшияъ плот1ю, а чрезъ нее массон- 
ке принципы вошли въ сознане образованныхь народовъ и 
стали символомъ вфры каждаго свободнаго человзка“. (Ап- 
в0по Егапев1). 

Несмотря на то, что тк. наз. Высокя стенени проникли 
въ Англю, институтъ сохранился, сравнительно, чище всего въ 
этой родин масонства. Значене Старыхъ Обязанностей со- 
хранилось тамъ неприкосновеннымь, а велвдетв!е этого сохра- 
нились также сознаше всеобщности союза и законом р- 
ноеть дзла ложъ, Въ Германи и во Франши путаница была 
одинаково велика, только духовное и нраветвенное содержане 
масонства никогда не падало такъ ‹ низко въ Германи, какъ 
одно время у французовъ, и Гермашя первая собрала свои 
вилы и приготовилаеь къ коренному преобразованю, внутрённе- 
нуи внзшнему. Введя у себя новоизобрЪтенную храмовническо- 
розенкрейцеровекую систему, Швешя не подвергалась дальнЪй- 
шимъ изуфненямъ, и тамошнее братство, съ его замкнутой ор- 
ганизацей, малой самостоятельносттю отд®льныхЪ ложь, съ ма- 
сонскимъ папою (орденсмейетеромъ), королемъ, во глав, ок- 
руженнымь коллешею кардиналовъ (братьевъ-архитекторовъ) 
и неподвижностю ученя, наслаждалось во вее это время оди- 
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наковымъ внутреннимъ спокойств1емь и стояло твердо, какъ во 
время оно сродная еху по духу католическая церковь. Во0б- 
ще въ каждой стран масонство пр1обр%тало различный харак- 
теръ, смотря по индивидуальности народовъ, который главнымъ 
образомъ ложился на формы и учрежденя. Впрочемь объ этомъ 
нечего было бы жалЪфть, еслибы при этомъ не страдала необ- 
ходимая общность. Къ сожалВню союзъ, какъ цлое, ночти не 
удержался, слишкомъ разбилея и’ раздЪлилея на отдфльныя, 
одиночныя общества, такъ что идея, что вс братья, разеы- 
панные по лицу земли, образуютъь только одну ложу, суще- 
ствуетъ почти только въ воображени и не находится въ со- 
отвётетвьи еъ дЪйетвительностю. | 

Въ слЪдующемь том этого сочиненя мы изобразияъ и 
разсмотримъ время очищеня и отстоя, возвращеня къ старо- 
му, простому и настоящему масонству, вреяя преобразователь- 
ныхъ стремленй и внутренняго и вяфшняго прогресса. Едине- 
не и прихирене, болве глубокое понимане идеи масонства, 
стремлеме къ уразумёню истинной истори союза и къ до- 
стойному продолженю ея, господство духа надъ формою въ 
работахъ и очищене формы отъ всего чуждаго и несоотвт- 
ствующаго времени, предложеня улучшен, идупия сверху 
внизъ, т. е. исходяния отъ Великпхь ложъ, & наряду съ ни- 
ми успЪшное домогательство большей свободы и самоетоятель- 
ности со стороны отдльныхъ братьевъ и ложъ,—таковы эти, и 
подобные имъ характеристическте признаки и главныя цфли 
стремленй братства въ слёдующихъ пер1одахъ: оть 1784 до 
1813 г. и оть 1813 г. до наетоящаго времени. 

Такъ союзъ Вольныхъ Каменщиковъ, какъ общество сво- 
бодномыслящихь людей, воодушевленныхь желанемъ, и им№ю- 
щихъ право споспЪшеетвовать самымъ святымъ интересамъ че- 
ловЪчества, построенное не на внфшностяхь и догматахъ како- 
то быни было рода, а единственно только на оеноваши стре- 
млен!я къ благу, постепенно сознаваль, и сознаетъ все боле и 
болфе, что онъ, если желаетъ остаться взрнымъ своей идез и 
вполн® усполнить свою высокую задачу, что онъ долженъ исхо- 
дить изъ сляющей серединной точки доброй воли, любви, и от- 
сюда бодро идти впередъ по направленю къ усовершеню сво- 
ихъ учрежден, къ исправленю взглядовъ, къ улучшеню и 
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раеширеню своей дЪятельности, пока не установить строго- 
замкнутато единства въ принцип. Поэтому лозунгъ 
его: единство въ существенномъ, свобода во всемъ несуще- 
отвенномь и составляющемь вопросъ, любовь при вефхъ 
обстоятельетвахъ: „Юдинъ союзъ, Единъ союзный законъ, Едино 
братство въ духв и истин!“ 


КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 


_ ПРИЛОЖЕНИЯ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


А. бпросъ пфмещкихъ каменотесовъ. 


«По вашему доброхотсгву исъ вашего позволен!я! Да возне- 
сель Господь се мЪето и всБхъ, здФсь вокругъ насъ стоящихъь! › 

Съ этими словами выходяТъ два старшихъ подмастерья и кла- 
дугь свои масштабы накрестъ. 

Старпий изъ нихъ назинаеть. 

Старийй подмастерье: Чужеземець! Ты отиравленъ въ путь со 
свидвтельствомъ, или съ поклономъ? 

Чужеземець: Отправленъ съ поклономъ. 

Ст. под.: Какъ узнать намъ это? 

Чуж.: По моему поклону и языку. 

Ст. под.: то тебя отправилъ? 

Чуж.: Мой честной мастеръ, у котораго я быль въ ученьи, 
мои честные сограждане и все честное ремесло каменщиковъ въ М. Х. 

Ст. под.: Для чего? 

Чужез.: Для честного повышен!1я, воспитания и порядозности. 

Ст. под.: Что есть воспитаюе и порядочность? 

Чуж.: Ремесленный обычай и привытка. 

Ст. под.: Съ какого времени она вачинается? 

Чуж.: Со времени окончанйя времени моего ученья по праздЪ 
и есь честью. 

Ст. под.: Когда она кончается? 

Чуж.: ВъЪстВ съ жизн. 

Ст. под: Почему иожно узмать каменщика? 

Чуж.: По порадочности. 

Сг. под.: ГдЪ въ Гермаши впервые воздвнгловь ремесло кк: 
менщиковъ? 

Чуж.. Въ Магдебургскомъ соборз. 

Ст. под.: При какомъ монарх? 


о фа 


Чуж.: При император$ КарлЪ П въ 876 г. 

Ст. под.: Сколько времени правилъ этотъ императоръ? 

Чуж.: Три года. 

Ст. под.: Какъ звали перваго каменщика? 

Чуж.: Антоинъ [еронимъ, а оруд1я изобраль Вальканъ. 

Ст. под.: Сколько словъ у каменьцика? 

Чуж.: Семь. 

Ст. под.: Кавя это слова? 

Чуж.: Богъ помочь порядочности, Богъ помочь честной муд- 
рости, Богъ помочь честному ремеслу, Богъ помочь чествымъ 
мастерамъ, Богь помочь честному полиру (парлиру), Богъ помочь 
честному обществу, Богъ помочь честному повышен!ю здЪсь и 
вездВ, на вод и на землф. 

Ст. под.: Чтб есть сокровенность сама по себ}? 

Чуж.: Земля, вода, воздухъ и снфгь чрезъ которые я къ 
честному повышеню направляю путь. 

Ст. под.: Что у тебя подъ шляпой? 

Чуж.: Достохвальная мудрость. 

Ст. под.: Что у тебя подъ языкомъ. 

Чухж.: Достохвальная правда. 

Ст. под.: Что утебя подъ передникомъ? 

Чуж.: То, что служить въ честь ремеслу, а инф на пользу. 

Ст. под.: Что есть кр пость при нашемъ ремесл? 

Чуж.: То, чего нё могутъ истребить огонь и вода. 

Ст. под.: Что всего лучше въ стьнЪ? 

Чуж.: СОкр®пы. 


Б. Уставъ (порядокъ) ифмецкихъ каменотесовъ °) 
25-го апрфля 1459 г. 


(въ извлечен!и). 


Во имя Отпа, и Сына, и Святого Духа, и преславной Матери 
Мари, и также ихъ блаженныхь слугъ, св. Четырехъ Увнчан- 
ныхъ, въ вфчную память. Разсуждая, что истинная дружба, со- 
глас1е и повиновене есть фундаментъь всего добраго; того ради 


+) Тексть этого документа заииствовань изъ Не!4таюц, Оге! &№езел 
безсысь свет Деркша]еп 4ег фезсВеп ЕгиатЬгасвай, потому что онъ ше 
только засвидфтельствованъ архитекторомъ бр. Эстерритомъ и нотарйусомъ 
Эггиманомъ въ Бернф, но и в#рнфе другихъ воспроизводить старинную 
ореографию. 

Бр. Краузе, въ своемъ сочинени (ПгеЁ ВМезеп ОтКипдео) сообщаеть 
этоть довументь по списку, найденному бр. Штиглицомъ вь 1817 г, Этотъ 


2. ЗВ аа 


и ради общей пользы и доброй охоты везхъ князей, графовъ 
господъ, городовъ, учрежденй и монастырей, которые теперь 
строютъ, или на будущее время могуть строить церкви, хоры и 
иныя большя каменпыя здан1я 4 строен!я, обязуемся мы 0забо- 
титься о нихъ и справить нужды ихъ наилучшимъ образомъ, а 
также ради пользъ и нуждъ веёхе мастеровъ и подмастерьевъ 
всего ремесла каменщиковъ и каменотесовъ въ нъмецкихъ зем- 
ляхъ въ особенности обязуемся избФгать на будущее время въ 
ремеслЬ раздоровъ, неудовольств1й, скорбей, ущербовъ и преда, 
которые велЬдетве нзкоторыхъ непорядочныхь дЪйствй при нз- 
которыхъ мастерахъ вредили и были тяжки, въ противность доб- 
рому обыкновеню и древнему обычаю, отъ давнихъ временъ съ 
добрымъ намВренемъ хранимымъ ихъ предшественпиками и лю- 
бителями ремесла и переданнымъ ими. Но чтобы найдти тутъ 
вёрный мирный путь и остаться на немъ напредки, мы вс3, ма- 
стера и подмастерья того-же ремесла, собравшись капитулярпымъ 
образомъ въ Шшпейерз, Слрасбургь и Регенсбург, и явившись 
оть имени нашего и всзхъ другихъ мастеровъ и подмастерьевъ 
всего нашего общаго ремесла, возобновили и очистили этотъ 
старый обычай и добровольно и дружественнымъ образомъ при- 
соединились къ этому уставу и братству и согласно написали 
ихъ, также поручились и обфщали за насъ и веЪхъ нашихъ по- 
томковъ держать ихъ вВрно, какъ написано ниже. Воперзыхъ: 
Если бы вышло, что н8которые пункты этого устава слишкомъ 
тяжелы и суровы, или слишкомъ легки и мягки, то тЪ, кото- 
рые будутъ въ большинств $, иогутъ так!е пункты 
сиягчить откинуть или умножить смотря но вре- 
мени, нуждамъ страпы и обстоятельствамъ; но тогда пункты, 
утвержденные въ капитулЪ, созванномъ на этотъ предметь, и 
содержащлеся въ этой книг, должны быть соблюдаемы подъ 
клятвою, которую далъ каждый. : 

Кеш. Если кто изъ принадлежащихъ къ налиему ремеслу доб- 
ровольнд пожелаеть вступить въ этотъ порядокъ по уставу, на- 
писанному въ этой книг, то онъ долженъ обфщать соблюдать 


списокъ по содержаню впволнф сходенъ съ первымъ и отличается отъ него только 
ороографическими особенвостями (малыя начазьныя буквы и большее число глу- 
хихъ гласныхь е{с). П. эвтора. 
Приводимъ въ образецъ языка одго мфсто (изъ 7-го пунета, по его краткости): 
Ез 301 апс№ Кеш \УУегкшапи пось Ме! з{ег посв РоМг посЬ СезеЙе ше- 
шапав, \!е ег хепепа зе, Чег пи ипзегз Напёеуегкз 136 уз Кетеш узхизе 
упёегу1веп, уз деш Стапфе 2и пешен, дег чев З4еужегКа в ваде шё вебгис Ве 
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зсь пункты и параграфы. Мастерами будутЪ ть, которые умфють 
строить и строять прекрасныя строеншя и здан!я, которые сво- 
бодныхЪъ сослошй и не служатъ другому ремеслу, или, по край- 
ней мЪрЪ, желали бы дфлать тахъ. 

Цет. Если какая частная ие и строев!е начато и про- 
должается поденно, именно: въ Страсбург$, Кельнв, ВЪнЪ и Пас- 
савЪ и другихъ мВетахъ, и въ ложахъ, принадлежащихъ къ строе- 
ню, то оно должно и быть кончено поденно. Упомявутыя ра- 
боты и строеня должно оставить поденно, и мастерамъ не заклю- 
чать на вихъ, по какимъ бы то ни было причинамъ, подряда ва 
другехъ условяхъ, дабы ремесло не понесло ущербу отъ до- 
товора. 

Цет. Если мастеръ, начавший честную работу, умретъ, то дру- 
той рабоч1й или мастеръ, разууВющ.й ремесло каменщика и до- 
статочно способный и годный для дфла, долженъ стать и доби- 
ваться этой работы, дабы вужды тгоеполъ, хозяевь и уп]‘авите- 
лей такой работы и строенйя были справлены сообразно сред- 
ствамъ ремесла. То же долженъ дВлать всяк подмастерье, ра- 
зум$юцший ремесло. 

Цет. Если какой-либо мастеръ, взявъ въ свои руки и распо- 
ряжен!е сказанную работу и строене, умретъ, и другой мастеръ 
‚явится и найдетъ тесаный камень, поставленный на м%ето, или 
непоставленный: то тому мастеру поставленный камень не снимать, & 
тесаный непоставленный камень не браковать, по какимъ бы то ни 
было причинамъ, безъ совЪта и одобрен1я прочихъ рабочихъ людей, 
дабы господа или иные честные люди, приказавие строить такое зда- 
не, не вошли бы въ недолжныя издержки, а также, чтобы ма- 
стеръ, оставивший нослЪ себя работу, не былъ посрамлепъ. Но 
еслибы сами хозяева захотБли уничтожить такую работу, тогда 
пусть онъ дВлаеть тахъ, если не видитъ въ томъ опасности.— 

Если бы потребовались каменьщики—для того ли, чтобъ те- 
сать камень, или для кладки стфнъ. годные для такого дЪла,-. 
мастеръ можеть призвать ихъ, дабы хозяйское дЪло не*замедли- 
лось. И тв, которыхъ вытребовали такимъ образомъ, не должны 
стфенятьея этимъ уставомъ, разв$ что примутъ его добровольно. 
Также два мастера не должны находиться вмы№етв при одной и 
той же работВ или строен1и, еёс. 

Цет. Если какой-либо мастеръ подрядился на работу и далъ 
планы ея, какъ ей быть должно, онъ не долженъ дЪлать измЪ- 
нен!й противъ плана, но сдфлать ее такъ, какъ показаль по ила- 
намъ господам ъ, городамъ или землЪ, т. е. чтобы она не была 
испорчена. 

Если кто, мастеръ, или подмастерье, станетъ оттфенять отъ ра- 
боты или подыскиваться подъ работу другого мастера этого по- 
рядка рабочихъ людей, тайно или явно, безъ вздома и воли того 
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мастера, имфющаго эту работу, будь она мала или велика, то 
изгнать того; а также ни одному подмастерью, который этого 
порядка, не пособлять ему, пока тотъ имзетъ работу, которою 
неправильно завладвль, т. е. пока она къ тому, который быль 
такимъ образомъ оттЪененъ отъ работы, не возвратится, и онъ 
не будеть вознагражденъ, а оттфенивиий не будетъ наказанъ ма- 
стерами по уставу, какъ уставомъ повелвается. 

Цеш. Если бы кто захотЪлъ указывать размЪры зданю изъ 
тесанаго камня и возводить его по помВткамъ, а не разумВеть 
плановъ, если онъ не служиль у человвка нашего ремесла или 
не употреблялся въ ложахъ, то ему не слВдуетъ браться за дЪло. 
Если же онъ снялъ его, то ни одному подмастерью не нахо- 
диться у него и не пособлять ему, дабы хозяева постройки не 
понесли безполезнаго ущерба чрезъ такого несвфлущаго мастера. 

Ни одинъ рабочй человзкъ, ни мастеръ, ни парлиреръ, ни 
подмастерье не долженъ никого (какъ бы кто себя ни называль), 
кто не нашего ремесла и весь свой вВкъ не употреблялся въ ре- 
меслЪ, обучать иомВткамъ, и строить по плану. 

Никто—рабоч1й челов8къ или мастерь—не долженъ брать съ 
товарища деньги за обучеше и наставлене въ томъ, чтб касается 
ремесла. Равнымъ образомъ и парлиреръ и подмастерье не должны 
наставлять и учить никого за деньги, какъ выше сказано. Если- 
же одинъ другого захочетъ научить и наставить въ чемъ либо, 
то они должны дВлать это обоюдно или ради товарищества. 

Цеш. Если у мастера одно дВло или одна постройка, то онъ 
иожетъ держать трехъ работниковь, какъ можеть также имфть 
трехъ подмастерьевь въ этой самой ложЪ, не испрашивая 0со- 
баго дозволеня у своего начальства. Если-же у него не одна, 
постройка, то’онъ можеть имЪть не боле двухъ работниковъ на 
первой взятой имъ ностройк%,—такъ чтобы у него было не бо- 
лфе пяти работниковъ на всзхъ его постройкахъ. 

Цеш. Не должно принимать въ разрядъ такого рабочаго че- 
ловзка или мастера, который не каждый годъ ходить къ св. 
Причаст!ю, не держить христ1анскихъ обычаевъ, или ироигрываетъ 
свое добро. Или если случайно будеть принятъ въ разрядъ че- 
ловфкъ, дЪлающ вышесказанное, то ни одинъ мастеръ не дол- 
женъ водить съ нимъ знакомства, и ни одинъ нодмастерье нахо- 
диться у него, пока мы не, узнаеиъ, что онъ оставилъ это и на- 
казанъ тЪми, которые находятся въ разрядВ. 

Никакой рабочй человЪкь или мастеръ не долженъ нахо- 
диться во внЁ-брачномъ сожити. Если онъ не захочетъ оставить 
это, то ни одинъ подмастерье или каменотесъ не долженъ пособлять. 
ему и не долженъ имфть съ нимъ общен. 

Цеш. Какой мастеръ и пр. 

Каждый парлиреръ долженъ почитать своего мастера, долженъ 
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подчиняться и повиноваться ему, согласно каменотесному праву, 
и быть преданнымъ ему по справедливости и обычаю. То-же дол- 
женъ дзлать и подмастерье. 

И если подмастерье отправляется странствовать, То отходить 
ему отъ своего мастера и ложи такъ, чтобы онъ не остался ни- 
кому долженъ, и люди на него не могли бы пожаловаться. Такъ 
по справедливости. 

Странствующий подмастерье, въ какой бы лож онъ ни былъ за- 
нятъ работою, долженъ, согласно каменотесному праву 
и обычаю, повиноваться мастеру и парлиреру и хранить вез 
порядки и вольности, которыя, по старому обычаю, существуютъ 
ВЪ этой лож. И онъ не долженъ порицать дЗла мастера тайно 
или явно, разв что мастерь затронулъь этотъ уставъ и посту- 
пилъ противъ него,—чт16 можетъ сказать ему каждый. 

Всяюй рабоч! человЪкъ, зав дывающий ложей, которому со- 
общенъ этотъ уставъ, и дана имъ власть, имфетъ власть и .право 
разбирать вс, несоглайя и дВла, касаюцияся ремесла, и ве ма- 
стера, парлиреры и рабоче должны его слупгалься. 

Если подмастерье вернулся изъ странствя и т. д. 

Цешт. Если у какого мастера есть эта книга, то онъ долженъ 
беречь ее, чтобъ чрезъ него, или черезъ кого другого, ее не спи- 
сали, не отдали или не дали для прочтен1я, а чтобы книга оста- 
валась неприкосновенною, какъ постановили ремесленные люди. 
Но если бы кому изъ тВхъ, кто въ этомъ разрядВ, непремнно 
потребовалея одинъ пунктъ или другой, то мастеръ можеть дать 
тому ихъ въ спискз, а также мастеръ веяюй годъ долженъ при- 
казывать прочитывать этотъ уставъ подмастерьямъ въ ложф. 

Цеш. Если поступить неудовольстве на улучшеня, вводимыя 
этимъ уставомъ, или если нужно будетъ удалить кого изъ ремесла, то 
мастеръ не разбираетъ и не судитъ одинъ въ своемъ округ, ио 
призываеть къ себ ближайшихь мастеровъ, у которыхъ есть 
списокь этого устава и которымъ дана власть отъ братства, такъ 
что бы ихъ вышло трое, и ктому еще подмастерьевъ той ложи, _ 
отъ которой поступаетъь жалоба. И то, чтб всв трое разсудятъ 
вмЗстЬ съ большинетвомъ, по присагВ и по крайнему разум ню, 
то должно соблюдаться всЗмъ этимъ разрядомъ ремесленныхъ 
людей. 

Цеш. Если-бы случилось, что между двумя или болфе масте- 
рами, которые въ этомъ разряд, произошли споры или несогла- 
ая въ дВлахъ, ремесла не касающихся, то все таки они споры 
эти не должны разбирать нигд%, кром$ ремесла, которое и должно 
разбирать и разсудить ихъ по совфсти, однако такъ, что бы раз- 
бирательствомъ этимъ не нанесенъ былъ ущербЪ правамъ господь 
или городовъ, гдЪ возникло дфло, и куда оно слЪдовало-бы идти. 
Для того, чтобы этотъ уставъ, вмфстВ съ богослужешемъ и дру- 
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гииЪ нужнымъ и надлежащимь хранился добросовфствфе, каж- 
дый мастеръ, даюций работу ложф, пользующийся услугами ка- 
менщиковь и признаюнй этотъ уставъ, платить сначала, при 
пр1ем3, въ разрядъ гульдеяъ, а затВмъ каждый годъ четыре блап- 
парта или одинъ флоринъ богемеюй, и эти деньги кладутся въ 
Еружку разряда, и подмастерье четыре блаппарта; равнымъ обра- 
зомъ и работникъ, когда выслужитъ свои года. 

ВеЪ мастера и рабоче люди, которые въ этомъ разрядЪ, поль- 
зующ!еся работой ложъ, должны имЪть у себя кружку, и каждый 
подмастерье даетъ въ кружку каждую недёлю пфеннигъ, и чтб 
наберется, эти деньги мастеръ долженъ добросов$стно собрать и 
ежегодно отправлять въ разрядъ, куда ближе, и тдЪ находится 
книга, для пособя богослуженю и исправленя нуждъ разрнда. 

Ве мастера, у которыхъ есть кружки и пр. 

Если-бы случилось, что мастеръ или подмастерье вошель въ 
издержки или заплатилъ чтб для разряда, и стало-бы известно, 
какимъ путемъ это произошло, то тавя издержки сл$дуетъь воз- 
вращать каждому мастеру или подмастерью изъ кружки разрада,— 
будь это мало, или много. И если бы случилось, что кто нибудь, 
мастеръ или подмастерье, виаль въ скудость по суду или дру- 
тимъ причинамъ ради разряда, то нужно помочь и пособить ему, 
согласно клятвЪ. Если-бы случилось, что мастеръ или подмас- 
терье впалъь въ болВзнь, и онъ этого разряда и велъ себя пре- 
восходно въ ремеслЁ, то каждый мастеръ, у котораго кружка 
разряда, долженъ помочь и пособить ему, давъ взаймы изъ 
кружки. Если-же онъ поправился и вышель изъ дней болЬзни, то 
долженъ обфщать отдать и снова положить въ кружку. Если-же 
кто умретъ въ такихь дняхъ болЪзни, то должно еъ того, чтб 
онъ оставилъ посл смерти, платье это или другое что, взять 
столько, сколько было дано ему взаймы. 


Это есть порядокъ парлиреровъ и подмас- 
терьевъ. 


[6еш. Ни одияъ ремесленный человВкъ или мастеръ не дол- 
женъ болфе давать работы подмастерью, который живетъ съ жен- 
щиною внф брака, или открыто ведетъ непристойную жизнь съ 
женщинами, или не исповздуется ежегодно и не ходить къ свя- 
тому Причаст!ю, по христанекому обычаю,—или такому, про ко- 
кораго извзетно, что онъ проигрываетъ свою одежду. 

Цет. Если кто по капризу отошелъ отъ главной ложи, то 
тотъ подмастерье не можеть посл этого въ течеше года про- 
сить себЪ работы въ той-же ложЪ. 

Цеш. Если у какого ремесленника или мастера въ работ 
«транствуюний подмастерье и онъзахочетъ отпустить его, то онъ 
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должевъ отпустить его или въ субботу, или вечеромъ въ день 
платежа, что-бы тотъ имЪлъ возможность уйдти утромъ, раззЪ 
что есть причина не платить ему. То-же долженъ дВлать и под- 
мастерье. | 

Цеш. Ни одинъ подмастерье не долженъ просить работы ни 
У кого, кромБ мастера на работВ или парлирера, ни тайно, ни 
явно, безъ вфдома и воли мастера ложи. 


Правило работниковт. 


Во-первыхъ: Ни рабо! человфкъ, ни мастеръ не должны за- 
вВдомо принимать въ работники того, кто рожденъ вн8 брака, и 
прежде чБиъ принять его, старательно разузнать, и того работ- 
ника спросить по совести, жили-ли отецъ его съ матерью между 
<0бою въ бракЗ. 

Цет. Ни одинъ рабоч! челов®къ не долженъ и пр. 

Ни одинъ рабоч челов$къ или мастеръ не можетъ сдЪлать 
парлиферомъ челов ка, котораго онъ принялъ къ себЪ только въ 
работники и который выслужиль у него свой годъ ученья, если 
тотъ не странствовалъ впродолжен1и одного года. 

Если-бы случилось и т. д. 

Рабоч  человЪкъ или мастеръ долженъ принимать къ себ ра- 
ботника въ ученье не менфе какъ на пять лЁтЪ. 

Если-бы слузилось, что работникъ отошель отъ мастера во 
время своего ученья безъ достаточной причины и не отслужилъ- 
бы ему своего времени, то постановляется заранЪе, чтобы такому 
работнику ни одинъ мастеръ не давалъ работы, ни одинъ. под- 
мастерье не помогаль ему или не имЪль съ нимъ общен!я тай- 
ныиъ образомъ до тЬхъ поръ, пока тотъ своему мастеру, отъ ко- 
тораго отошелъ, не отслужитъ по настоящему своего года, вполн® 
не удовлетворить его и не принесетъ свидфтельства отъ своего 
мастера. И также ни одинъ работникъ не можеть откупиться отъ 
своего мастера, разв$ что ветупитъ въ бракъ съ согласмя своего 
мастера, или будетъ имЪть другую достаточную причину, которая 
иринудитъ къ тому его и его мастера. 

Если-же вздумается работнику и т. п. 

Если у котораго мастера есть книга, но отошла постройка и 
у него н8тъ боле работы, которою онъ могъ бы занять подмас- 
терьевъ, то онъ долженъ свою книгу и чтб есть у него денегъ, при- 
надлежащихъ разряду, отослать въ Страесбургъ къ веркмейстеру. 

Приговорено на собрани въ Регенебургв, четыре недвли по 
НасхВ въ лЬто, считаемое отъ Р. Х., тысяча четыреста пятьде- 
сятъ девятое, въ день Св. Марка: быть 1осту Дотцингеру, 
изъ Вормса, веркмейстеру при постройкв каеедральнаго собора 
Богоматери въ СтрасбургВ и всВмъ его преемникамъ въ тохъ-же 
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д%лв верховнымъ судьею налиего порядка каменотеснаго дфла. 

То-же самое приговорено было до того въ Пшейер%, въ Страс- 
бургВ и опять въ Шпейерв въ лёто МССССЕХ и четвертое въ 
девятый день Апр$ля, 

Цетш: мастеръ Лоренцъ Шпоннингъ... 

Имена тЪхъ строительныхъь людей и мастеровъ, которые 
утвердили эту книгу устава и поклялись хранить его въ годъ, ко- 
торый считаютъ отъ Р.Х. МССССЫХ годомъ, четыре недЪли по 
Пасх\, на собран въ Регенебург%: 

Цет. Мастеръ Тостъ Дотцингеръ, веркмейстеръ въ Страсбург — 
мастеръ Лоревцъ изъ БЪны,—мастеръ Гансь изъ Ландегута,—- 
мастеръ Гансъ изъ Эсселингена и т. д. 

Имена подмастерьевъ, которые были въ РегенебургВ и 
присоединены къ мастерамъ на вышеупомянутомъ собран!и: 

Це: Николай Дотцингеръ,—Вернгеръ Мейлинъ изъ Базеля, —- 
Вольффихъ изъ Лампаха—Арнольдъ изъ Ментца,— Гейнрихъ изъ 
Гейдельберга, —Гансъ Брунъ изъ Ротвилера и т. д. 


В. Извлечеще изъ галливеллева документа °). 
Н!1е шарй агЯсшаз ргипив. 


Первый пунктъ геометрии: — Мастеръ-каменщикь не дол- 
женъ непостоянствовать, долженъ быть стойкимъ, взрнымъ 
и правдивыхъ и не каяться въ дЪлВ рукъ своихъ. Нодмастерьянъ 
поъ долженъ платить по цЪфн%, по тому, что стоять жизненные 
нрипасы. Онъ долженъ быть также свободенъ отъ упрека, будто- 
бы онъ заискиваетъ благодарности у какой-нибудь парти. Какъ 
удья, онъ долженъ быть взренъ и судить по настоящему, тогда 
съ будетъ правъ относительно обЪихъ сторонъ. Куда ты ни пой- 
н шь, ГДВ ты ни будешь, —возрастетъ твоя польза, въ особенности- 
эе къ тебВ уважене. 


АТИсшШоз зесипди$. 


Второй пунктъ добраго ремесла каменьциковь возвфщается 
вамъ въ точности слёдующимъ образомъ: Каждый мастеръ дол- 


*) Этотъ докушентъ у автора помфщенъ въ метрическомь перевод Иа рг- 
графа; приводимъ для образчика размфра и риемы два первые стиха: 
Пег ег\е АгИКе! 4ег беотейе; 
Рег Мезег Маигег Чаг{ хапкеп ще, 
Пь. зер. 
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женъ обязатьен являться въ общее собраше и долженъ мастеръ 
надлежащимъ образомъ объявить всфмиъ, гдВ оно будетъ проис- 
ходить. Онъ не долженъ ни за что пропускать его, если не въ 
состоянии извинить себя и т. д. 


Агисци8 фегии$. 


'Третй нунктъ говорить слвдующее: Мастеръ долженъ при- 
нять ученика только въ такомъ случа, когда тотъ обяжется 
пробать у него семь лЪтъ въ ученьи искусству. Только тогда бу- 
деть ему польза; болВе коротый срокъ не дастъ ему умЗнья быть 
полезным себ и своему господину; это скажетъ вамъ собствен- 
ный разумъ. 


АтЯсимз диаг. 

Четвертымъ пунктомъ установляется слфдующее: Чтобы ма- 
стеръ постоянно берегся сдЪлать ученикомъ не свободнаго 
челов ка или принять его изъ жадности къ деньгамъ. По- 
тому что госнодинъ, въ службЪ котораго онъ состоитъ, можеть 
его отовсюду вытребовать. И вефмъ будеть плохой прибытокъ, 
когда крЪиостной будетъ у нихъ въ ремеслВ. Для обезпечен1я 
справедливости и права, ученикъ долженъ быть непремВнно хо- 
рошаго роду. Въ старыя времена законъ требовалъ, чтобы уче- 
никъ быль благороднаго сослов1я. И такимъ образомъ въ тв вре- 
мела даже знатные люди съ охотою занимались благородною гео- 
метруей. 


АгИси из див. 


Пятый пунктъ говорить вфрно, чтобы ученикъ быль честной 
крови. Мастеръ не долженъ принимать въ ремесло ученика, 
котораго приходится стыдиться. А также къ стыду и сраму искус- 
ства относилось-бы, еслибъ онъ быль горбатъ или хромъ 
ит. д. 


Агисшиз зех(и5. 


Запомните хорошенько шестой пунктъ: Мастерь не долженъ 
обижать госнодина и брать за своего ученика столько, сколь не 
етыдно было-бы принять иодмастерью. Еели-бы подмастерье и 
ученикъ получали ту-же плату, то это значило-бы издЪватьея наду 
справедливостью и разумомъ и т. д. 


рае 
Атиси]аз зеритиз. 


Теперь идетъ седьмой пунктъ и говорить вамъ разъ навсегда, 
чтобы мастеръ—изЪ страха-ли или изъ прязни—не ноилъ и не 
кормилъ вора; чтобы тотъ, кто убилъ или укралъ, не могъ ожи- 
дать отъ него защиты, равно какъ и тотъ, чье имя запятнаго,— 
былъ-бы стыдъ для искусства. 


Агисиа$ осбахиз. 


Восьмой пунктъ говоритъ, чтобы мастеръ всегда дзлаль все 
впопадъ;однако если у него въ артели человЪкъ не столь дЪльный, 
какъ быть ему нужно, то онь долженъ замфнить его другимъ, 
подльнзе. При неумЗлости такихъ людей искусство не пойдетъ 
далеко. 


Агиеша$ попаз. 


Девятый пунктъ указываетъь совершенно справедливо, чтобы 
мастеръ быль и т№мъ и другимъ: и мудрымъ и ДВлЛЬнымМЪ, и, 
гдв бы ни находился, брался за работу только въ такомъ случаз, 
когда, начавъ ее, надегся кончить къ удовольствию своего гос- 
подина и въ пользу ремесла, и всегда разсчитываль въ точности, 
чтб самое вЗрное. 


АгНсиа$ десппиз. 


Десятый пунктъ раздфлите вы вс между собою, веЪ, зани- 
маюнцеся ремесломъ, какъ высше, такъ и нисше: Ни одинъ мас- 
теръ не долженъ идти противъ своего товарища, а всЪ, стремя- 
шеся быть мастерами, пусть живутъ согласно какъ братья и 
сестры; пе долженъ онъ также стараться вытзенить челов ка, уже 
взявшаго работу и т. д.,—развЪ что работа ведется такъ дурно, 
что сама себя какъ-бы уничтожаегъ. Тогда только каменьщикъ мо- 
жетьъ пожелать имЪть эту рзботу, для умноженя пользъ своего 
господина, пожалуй, только въ такомъ случаЪ, а иначе не м%- 
шайся. И когда онъ заложиль фундаментъь и при этомъ мастеръ 
дЪльный и человЪкъ здоровый, то въ его рукахь довести дВло 
до благополучнаго окончания. 


Аг—Иси$ ипдеспимз. 


Про одинадцатый пунктъ я долженъ сказать, что онъ и пре- 
красный и вольный, потому что онъ приказываеть, чтобы ни 
одинъ каменщикъ не работаль ночью,—разв% что работа будеть 
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умственная, когда онъ разсчитываетъ въ своемъ умЪ, какъ-бы 
повести дЪзло лучше. 


Агисшаз Чиодесйпис. 


ДвЪнадцатый пунктъ требуетъ вещи, почетной для всякало, 
кто-бы онъ ни былъ: Не порть дЪлу подмастерья, а оберегай его 
во вевхъ случаяхъ, говори о немъ съ честью и разглашай о немъ 
со всею разсудительностю, которую послалъ теб Богъ. Способ- 
ствуй ему по мЪр$ своихъ способностей, разбирая его между со- 
бою и имъ безъ велкаго спора. 


Агбесциз фтедеспииз. 


Тринадцатый пунктъ, говорю вамь по правдВ, состоигь въ 
томъ, чтобы мастеръ, если у него есть ученикъ, училъ его всему, 
веиъ правиламъ искусства какъ слЬдуетъ, дабы тотъ основа- 
тельно уразумВлъ искусство, куда-бы ни отошелъ отъ него. 


АгЯсиа$ диаг десптиз. 


Четырнадцатый пунктъ разумно показываегь, какъ долженъ 
поступать мастеръ: Онъ не долженъ принимать къ себь учезика, 
если не предзидитъ ему занят!я,— Чтобы тотъ, въ законны срокъ, 
могъ обучиться разному дФлу *). 


АГИси$ дишбаз деспииз. . 


ВЪнчаеть дЪло пятнадцатый пунктъ и содержитъ важных ука- 
зав я для мастера: Овъ долженъ воспитать ученика такъ, чтобы 
тоть стыдилея лжесвид$тельствовать; не долженъ укр$илять под- 
мастерья въ его грЪхахъ, ради прибытка, ни побуждать его къ 
ложной клятвЪ, если дорожитъ собственнымъ блаженствомъ. Иначе 
будетъ только стыдъ искусству, & для него сумого —безчесте и 
самый горькй срамъ. 

ЗатЪмъ сл$дуютъ: ‹ 


*) „Мастеръ можеть принать ученика только въ такомъ случаЪ, когда у 
вего стольк» работы, что онъ можеть завять ею по крайней ифру двухъ иди 
трехъ похмастерьевъ“. —Такъ говорится въ старинномъ руконисномь документ 
времень Такова П, напечатанномъ въ ШазтаНодв Престова, съ примфчан{ани 
Г. Оливье, 15 изк. (1850). Прим. Маргграфа 
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Рагез сопзбимопев. 


По первому пункту этихъ дальнфйшихъ нредписанй: 

„ТГотъ, кто занимается искусствомъ, долженъ любить Богаи 
церковь и мастера, которому подчинеиъ, на суши на морЪ, 
куда-бы ни пошелъ. Ты должень любить также вс хЪъ сво- 
ихъ товарищей, потому что того требуетъ искусство, такъ 
тому быть должно“. 

Второй пунктъ нредписываетъ прилежно работать въ будни, 
трет! й— молчане: р 

„Замкни въ себЪ совЪты своего мастера и подмастерьевъ. Не 
разсказывай никому тайнъ мастерской, & также того, что проис- 
ходить въ ложф. Все, что ты узналъ и услыпталъ объ ихъ длахьъ, 
должно быть заключено вътвоемъсердцв.Держи честно тб,о чемъ про- 
исходили совфщан1я въ ремесленномъ зал, и не передавай никому“. 

По четвертому пункту никто не долженъ ложно посту- 
пать съ корпоращек. Пяты й—трактуетъ о заработной платЪ и 
о томъ, что мастеръ долженъ споевременно объявить о прекра- 
шени договора 

Шестой пунктъ „полезно знать какъ высшимъ, такъ и 
нисшиуъ. Иногда можеть случиться, что между каменщиками, 
нЪкоторыми или всфми, по смертельной ненависти или зависти 
возникнуть веливыя препирательства. Тогда мастеръ, если воз- 
можно, назпатаеть для обфихъ сторонъ опредфленный день. Но 
день примиреп!я долженъ наступить не ранЪе совезшеннаго 
окончания будней, а для устроеня дня примиреня пусть будутъ 
приняты мфры въ праздникъ, дабы въ рабоче дни не пострадало 
дЪло отъ такого спора“. 

Седьмой пунктъ прелписываеть вести порядочную жизнь, 
восьм о й— быте взрнымъ мастеру и являться носредникомъ между 
товарищами. 

„Законъ требустъ, чтобы ты быль вЪренъ... и по правдф от- 
носилея иъ обфимъ сторонауъ.“ 

Девятый пунктъ говорить объ обязанностяхъ казначея и 
ннтенданта, десятый — о наказани клезетниковъ, одинад- 
цаты й—предписываеть помогать другъ другу и немедля 

„научить ихъ исправиться, словами, которыя внушить тебЪ 
Богъ, ради того, кто на небеси; наставь ихъ словами, илткими И 
любовными.“ 

Въ двЪнадцатомъ пунктЪ говориться и собран!яхъ; тр и- 
над цаты мъ воспрещается воровство и пристанодержательство. *) 


*) Этоть пунктъ, равно какъ седьчой и нфхоторые, подобные имъ, въ длкумен- 
тахъ позднфишаго времени сочтены излишними и исключены, или же соотвфтст - 
венвымт образомъ измфнены, какъ стояше ниже нравственнаго уровня деховыхъ 
товарищей. 
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Четырнадцатый пунктъ говорить о присягБ законамъ 
общества и королю. 

„должно напомнить ему, что ему сл8дуетъ дать клятву въ 
вЪрности мастеру съ товарищами. ГдЪ бы ояъ ни находился, онъ 
долженъ быть преданъ и взренъ всеЪмъ распоряженямъ, а также 
передъ королемъ, своимъ закопнымъ государемъ, хранить вЗрнои 
по доброй волВ свое клятвенное объщане. Также долженъ онъь 
немедленно присягнуть держать всЪ эти пункты честно. И вы, 
равнымъ образомъ высше и нисше, должны быть готовы при-. 
нести присягу каменщиковъ въ этихв пунктахъ, предложеяныхъ 
вамъ и разработанныхъ превосходною наукой. И съ своей стороны 
должно испытать кайдаго, что можно съ нимъ сдЪлать. Однако 
если будетъ найдено, что онъ открыто преступилъ пункты, то-кто 
бы онъ ни быль — его должно взять и представить передъ со- 
бране“. 

Пятнадцатый пунктъ говоритъ о наказаняхъ парушен!я 
закона. 

„Кто не исправилъ того, что надфлалъ, у того должно отнять 
ремесло. Онъ ожтлучается отъ искусства каменщиковъ и долженъ 
поклясться, что не будетъь имъ болЬе заниматься. И даже если- 
бы онъ обфщалъь и исправитися, то все-таки не принимать его 
снова.“ 

Наконець слздуетъ: 


Агз дпабаог согопабогат. 

Теперь помолимся Богу всемогущему и Матери Божей, слад- 
чайшей и славнЪйшей, о томъ, чтобы сдержать эти пункты во 
всвхъ ихъ видахъ, а прежде четыремъ святымъ мученикамъ, слу- 
жившимЪ великимъ украшеншехъ искусству, добрымъ каменщи- 
камъ, каые когда либо были между каменотесами и ваятелями. 
Рабоче люди были они на славу, почему императоры и желали 
ихъ нр!обрЪеть и. т. д. 


Г. Опросъ англйескаго масона. 


Вопросъ: Вы каменщикъ? (шазоп). 

ОтвЬтъ: Да, я вольный каменьщикъ (гее м.) 

В. Какъ узнать мн это? 

О. По совершениымъ знакамъ и признакамъ, 8 также по тому, 
съ чего я началъ. 

В. Что есть первый знакъ или признакъ? Скажи мн первое, 
и я теб скажу второе. 

О. Первое: таи и скрывай, или скрывай или держи въ тайнЪ 
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родъ страхомъ неменьшаго наказаня какъ то, что мн вырВжутъ 
язы КЪ. 

В. ГдВ васъ седЪлали каменщикомъ? 

0. Въ правильной и совершенной, или правильной и законной 
дожз. 

В. Чтб есть правильная и совершенная, или правильная и за- 
конная ложа? 

О. Правильная и совершенная ложа состоитъ изъ 2 учениковъ, 
2 водмастерьевь и 2 мастеровъ,—пожалуй болВе, пожалуй мен%е. 
Чфыиъ больше—тфмъ веселфе, чёмъ меньше—тВиъ лучше кушанье 
(угощене). Но въ крайнемъ случаЪ достаточно 2 учениковт, % 
подмастерьевь и 1 мастера, на самомт высокомъ колмВ или въ 
самой глубокой долин® на свфтЪ, гдВ не слышно было-бы крика 
пЪтуха или лая собаки. 

В. Оть кого вы производите своего главу? (репс1ра!). 

О. Оть того, кто выше васъ. 

В. Кто на землЪ выше вольнаго каменщика? 

.‚ О. Онъ, который былъ поставленъ на самый высоюй зубець 
1ерусалимскаго храма. | и 

В. Ваша ложа заперта или растворена? 

О. Она заперта. | 

В. ГдЪ лежатъ ключи отъ дверей ложи? 

О. Они лежатъ въ перевязанномъ ящик подъ треугольнымъ бу- 
лыжникомъ мостовой, прим$рно въ 1'/ футахъ отъ двери ложи. 

В. Изь чего сдЪланъ ключь отъ вашей ложи? 

О. Онь не сдфланъ изъ дерева, камня, желВза или стали, или 
изъ другого какого металла, но онъ есть языкъ доброй славы 
какъ за спиной брата, такъ и предъ лицомъ его. 

`В. Сколько клейнодовъ у вашей ложи? 

О. Три: четырехугольный помостъ, пылающая звзла и Ве 
Рав еу + а331еу (зубчатая оправа). 

В. Какой длины кабельтовъ вашей ложи? 

О. Длиной онъ оть верхушки печени до корня языка. 

В. Сколько свЪточей въ вашей ложЪ? 

О. Три: солнце, мастеръ и наугольникъ. 

В. Какова высота вашей ложи? 

О. Безъ футовъ, локтей и дюймовъ— она достанеть до неба. 

В. Куда обращена ваша ложа? 

9. Къ востоку и западу, какъ вов святые храмы. 

В. Гл мЪето мастера въ лож? 

О. Мьето мастера въ лож на восток, и онъ первый носиль 
{гезёебн оп В!) клейнодъ и ставиль людей на работу. Что у 
мастеровъ утрохъ, то пожинаютъ надзиратели вечеромъ. 

‚ Въ другихъ м%стахь они разговариваютъ между собою сладу- 
ющимъ образомь:. . ам” „а 
Приложвя. 


мВ ры 


Гяз.въ первый разъ было сказано слово? 

У вавилонскаго столпа. 

ГдВ вы въ первый разт. созвали свою ложу? 

Во: святой часовнВ св. Тоанна. 

Куда была обращена ваша ложа? 

Какъ сказанная святая часовня и друйе спятые храмы, — 
къ востоку и занаду. 

В. Сколько си точей въ вашей лож? 

О. Два: одинъ, чтобы видЪть при вход, другой— чтобы при немъ 
работать. 

В. Чвмъ вы клялись? 

О. Богоиъ и наугольникомъ. 

В. Который сверхъ платья, или иодъ пимъ? 

О. Подъ нимъ. 

В. Подъ которой рукой? 

О. Подъ правой. 

В. Богъ да помилуетъь вовхъ достойныхъь мастеровъ и това 
ришей достойной ложи, оть которой вы теперь пришли, и теб: 
также, добрый товарищь. Какъ ваше иия? 

О. Д. или Б. 

Котда вы дадите ему руку, онъ скажетъ: 

«Братъ Джонъ, здравствуйте!» 

О. И вы также, дорогой братъ. 


СРОВОЕ 


д. Старыя обязанности илн основныя законы 
(014 Спагхез) 


Или 


Преднисаня для вольныхъ каменщиковъ, извлеченныя изъ ста: 
рыхъ документовъ ложъ по ту сторону моря и въ 
Англии, Шотланди. и Ирланди, для упот- 
ребленя лондонскихъ ложъ. Прочи- 

. тывать ихъ при премВ новыхъ 
братьевъ, или когда ука- 
жетъ иастеръ. 

(1723) 


[. Отвосительно Бога и РЕЛИГИИ *) 


Самое призване обязываетъ каменщика повиноваться нравствен- 
ному закону, и если онъ настоящимъ образомъ разумЗетъ искус- 


*) Въ Кив! № Уставовь изд. 1738 г. Обязавиость 1 читается такъ: „Са- 
‚мое призваше ‘обязываеть каменщика, хакъ истинваго нотомка Ноя, новино- 
заться праветвевному закону, н если онъ настолщимъ образомъ разумфеть искус- 
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ство, то изъ него не выидетъ ни туиоумные безбожникъ, ни не- 
ии$ющ никакой религ1и сластолюбецъ. Обязывались-ли въ старыя 
времена каменщики въ каждой зеил держаться религи той земли 
или того. народа, —однако въ настоящее премя сочтено болВе ипо- 
лезнымъ обязывать ихъ имфть только ту религ, въ которой 
согласны всВ люди, и ихъ особыя мнфн!я предоставлять имъ са- 
мимъ, т. е. бытьхорошими и в рными яюдьми, или людьми 
съ честью и честными, какими бы наименованияии и убЪжденями 
они ни различались. Чрезъ это масонство становится средо- 
точтемъ соединен!я и средствомъ поселять взрную дружбу 
между людьми, которые безъ него должны были-бы оставаться 
пъ постоянномъ отдаленши другъ отъ друга. 


Т1. О влластяхьъ: ВЕРХОВНОЙ И ПОДЧИНЕН - 
НЫХЪ. 


Каменщикъ есть мирный подданный гражданскихь властей, 
тдВ бы онъ ни жилъ и ни работалъ, и не долженъ быть 
никогда замфшанъ въ крамолы и заговоры противъ мира и бла- 
годенств!я народа и никогда не долженъ преступать обязанностей 
относительно высшихъ властей. Ибо какъ война, кровопролите и 
смуты всегда вредили масонству, такъ-же точно братетво про- 
цвЬтало въ мирныя времена, и короли и государи искони были 
зесьха расположены одобрать членовъ общества и умножать честь 
братства, по нричииБ ихъ миролюбя и гражданской вфрности, 
чВчъ на дёлВ опровергали злую молву ихъ противниковъ. Поэкому 
если братъ оказался возмутителемъ противъ государства, то его 
ле слВдуетъь укрБилять въ его возмущения; однако должно имфть 


ство, тои пр... и онъ не будеть поступать противъ совсти. Въ старня вре- 
мена каменщикаиъ-христанамъ предписывалось жигь въ христанскомъ обыза$ 
каждой страны, по которой они странствовали или вь которой работали; но 
такъ какъ масонство встрёчается у всёхъ нашй, то имъ теперь приказывается 
исповфдывать только ту релитю, въ которой согласны всф люди, предоставляя аж- 
дому брату его собственныя особыя инфн1а, т. е, они должны быть ит. д... ни ра.- 
личались; потому что вс они согласны въ трехъ великихъ пунктахъ Ноя; короче, 
чтобъ ложа не распалась. Такимъ“ и пр. 

Вносл®детвы вернулись кь старой редакция 1723 г. и остались при ней ва- 
всегда. —Обязанность ТГ въ издан!и 1738 г. изложена нёсколько кратче, 
но, по смыслу, сходно съ редакщей 1123 г. 

Обазанность УГ въ издави 1738 г. тоже короче, и именво выпущено 
ло ифето, котор е относится кЪ „улучшению щеркви* и къ „отдфземю этих ва- 


роковъ от» Рима.“ См. ниже. 
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къ нему сострадаше, какъ къ несчастному человЪЕу. Если же 
онъ не уличенъ ни въ какомъ другомъ преступлен1и, то все-таки 
они не могутъ изгнать его изъ ложи, и отношене его къ ней 
остается ненарушимымъ, хотя вЗрное братство должно не одо- 
брать его возмущеня, и также не должно внушать нодозрВн1я 
или давать поводъ къ правительственной ревности существую- 
ему правительству. | 


11. О ложадхъ. 


Ложа есть м%ето, гд$ каменщики собираются и работають: 
отсюда собране, или надлежащимъ образомъ устроенное об- 
щество ихъ получило назвае ложи, и каждый братъ дол- 
женъ принадлежать къ какой нибудь ложф и подчиняться 0со- 
бымь законамъ ея, равно какъ и общимъ предписа- 
н1ямъ. Ложа бываеть или частная, или общая, ио ней 
лучше всего можно составить себЪ представлене чрезъ посзще- 
не ея, а также изъ приложенныхъ ниже предписанй Общей 
или Великой ложи. Въ старыя времена ни одинъ мастеръ 
или членъ ея не могъ не посфщатьея, особенно когда ему 
объявлено было являться въ ней, не подвергнувшись строгому по- 
рицаню,—развЪ что мастеръ и надзиратели будутъ удостоврены` 
что ему пом$шала истинная необходимость. 

Лица, допущенныя въ качеств членовъ ложи, должны быть 
хоротими и в$рными людьми, свободно-рожденные, въ зрфломъ и 
разумномъ возрастЪ, не кр$постные, не женщины, не безнравствен- 
ные люди или нодающе поводъ къ соблазну, но пользующеся 
доброю славой. 


ТУ. О мАСТЕРАХЪ, НАДЗИРАТЕЛЯХЪ, ПОДМАСТЕРЬЯХЪ 
И УЧЕНИКАХЪ. 


Всякое преимущество между каменщиками основывается един- 
ственно на истинномъ достоинствВ и самоличной заслуг®, чтобы 
строители были довольны, братья не должны были стыдиться, 
и королевск! й цехъ {гоуа| сга#+) не подвергся презр%- 
ню. Поэтому то мастеръ или надзиратель избирается не 
по старшинству, а по своимъ заслугамъ, Невозможно всЪ эти 
вещи вполнЪ передать письменно; каждый б;алъ долженъ быть 
на своемъ мест и изучить ихъ путемъ, свойственнымъ этому 
братству. Для домогающихся-же этой степени скажемъ только то, 
что ни олинъ мастер не долженъ принимать къ себф уче- 
ника, если у него нфтъ доетаточпаго для него завяня, и есля 
послЪднйй не виолнв какъ слфдуеть быть юноша, тёло кото- 
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раго безъ увфчья или недостатковъ, могущихъь сдФлать его 
неспособнымь изучить искусство, служить господамъ 
его мастера, быть сдзлану братомъ и, въ надлежащее время, 
членомъ цеха, коль скоро онъ отслужилъь известное число лфтЪ, 
предписываемое обычаемт страны. ‘Также долженъ онъ происхо- 
дить отъ почтенныхь родителей, дабы онъ могъ, имфя прочя 
требуемыя качества, достичь чести сдфлаться надзи рателемъ, 
затфмь мастеромъ ложи, Великимъ надзирателемъ, 
наконецъь и Великимъ мастеромъ всфхъ ложъ, сообразно 
своимъ заслугамъ. 

Ни одинъ братъ не можетъ сдфлаться надзирателемъ, 
не бывъ до того членомъ цеха,-— мастеромъ, не занимавъ 
До того должности надзирателя, —Великимъ надзира- 
телем ъ, не бывъ до того мастеромъ ложи —Великииъ 
мастеромъ, не сдВлавшись до своего избрания цеховымъ то- 
варищемъ. Велиый мастеръ долженъ также быть дворянскаго 
происхожден!я или знатнымъ челов комъ и превосходно 
образованнымъ, или отличнымъ ученымъ, или искуснымъ архи- 
текторомъ или другимъ художникомъ, происходить отъ 
почтенныхъ родителей и при этомъ, по мнфн!ю ложъ, отличаться 
совершенно особыми, большими заслугами. И чтобы Велиюй мас- 
теръ могъ лучше, легче исъ болынимъ почетомъ отправлять свою 
должность, дается ему власть избрать себЪ своего кандидата, ко- 
торый долженъ быть, или прежде былъ, мастеромъ особой ложи, 
и который пользуется правомъ исполнять всякое дВйстве, прис- 
военное Великому мастеру, его вачальнику, если самъ упомяну- 
тый начальникъ не присутствуеть или письменно утвердилъ за 
нимъ высшую власть. 

Этим высшимъ и подчиненнымъ распорядите- 
лямъ и правителя мъ старой ложи при исполнен!и ими своихъ 
должностей всЗми братьями, согласно старымъ законамъ и пред- 
нисашямъ, должно оказываться повиновен1е со всею скромно- 
ст! ю, почтен1емъ, любовью и готовност!ю. 


У. ОБЪ УПРАВЛЕНГЕИ ЦЕХОМЪ ПРИ РАБОТФ. 


Вс каменщики должны честно работать въ будни, чтобы имъ 
можно было пристойнымъ образомъ жить въ праздники; и время, 
положенное закономъ страны, или утверженное обычаемъ, должно 


наблюдаться. 

Самый опытный изЪ цеховыхь товарищей избирается масте- 
ромъ или главнымъ надзирателемъ дла хозяина постройки, и 
т%ми, которые работаютъ подъ его надзоромъ, именуется масте- 
ромъ. Цеховые товарищи должны избёгать веякихъ дурвыхъ р}- 
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чей, а также не называть другъ друга невъжлирыми именами, а 
звать просто братомъ или товарищемъ и быть обходительными 
въ ЛОЖЬ и ВНЪ ея. 

Мастеръ, сознающй въ себЪ художественную опытность, 
долженъ принять работу отъ хозяина постройки сколь возможно 
дешево и употребить въ дфло добро его столь же добросовЪетно, 
какъ будто-бы оно было его собственное; а также онъ долженъ 
назначать плату брату или ученику не болфе той, которой тотъ 
дЪйствительно заслуживаетъ. 

Оби, мастеръ и каменщики, правильно нолучаюнце свою плату, 
должны вЪфрно служить строителю и честно окончить свое д%ло,— 
подрядились-ли они поштучно, или поденно, а также они не должны 
поштучно работать то, на чтб обыкиовенно подряжаются поденно. 

Никто не долженъ завидовать счастю брата или вытеснять 
его, или отгонять оть постройки, если. онъ способенъ окончить 
ес; потому что никто не можеть окончить дфло другого къ такой- 
же выгодЪ для строителя, если не знакомъ вполнЪ съ проектами 
и чертежами того, кто ‘его началь. 

ели подмастерье избранъ надзирателемъ дЪла, идущаго 
подъ руководством мастера, то быть ему в$рнымъ обфимъ сторонамъ, 
мастеру и подмастерьямъ, въ отсутетв!еже мастера, имЪть заботливый 
падзорт надь работою, кт, пользВ строителя; и сго братья должны 
ему повиноваться. 

Все$ приставленные иъ работЪ каменщики должны при- 
нимать плалу дружелюбно, не ворчать и не бунтовать, а также 
не отходить отъ мастера до окончашя постройки. 

Младшаго брата должно наставлять въ работЪ, для пре- 
дупреждевя порчи имъ строительвыхъ матераловъ но неумЪи!о, 
и для умножевшя и продолжешя братской любви, 

Всф инструменты, употребительные при работЪ, озобраются 
Великою ложею. 

Педеншики не должны быть приставляемы къ дЪлу, собственно 
относящемуся къ ремеслу каменщиковъ; вольные каменщики ве дол- 
жны работать, безъь крайней нужды, сь тЪми, которые не отпу- 
щены на волю; они не должны рабочихъ, не принятыхъ въ 
камениики, руководить такъ, какъ они руководили бы брата иля 
това]: ища. 


У1. ВАКЪ ВЕСТИ СЕБЯ, ИМЕННО: 
1) Въ лож$, когда она въ д ИСТвИи. 


Бы не должны безъ позволеня мастера составлять особые ко- 
митеты или грести отдЪльныя совфщан1я; не должны говорить объ 
чемжъ либо не нахлежащемтъ или неподобающемъ, атакже не преры- 
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вать мастера или надзирателей, или другого какого брата, который 
говоритъ съ мастеромъ; не должны шутить, благопристойно илм 
непристойно, когда ложа занята важными и торжественными д$- 
лами; не говорить ни цодъ какимъ предлогомъ неподобающихъ язы- 
комъ, но оказывать должное уважене вашему мастеру, ваишимъ 
надзирателямъ и товаришамт, и почитать ихъ. 

Когда принесена жалоба, то братъ. найденный виновнымъ, 
долженъ подчиниться приговору и рьшен1ю ложи, которая есть пря- 
мой и правом рный судья всЪхъ такихъ спорныхъ дЗлт,, (развф что 
онъ внесъ-бы рВшенеея на аппеляц!ю въ Великую ложу), и въней они 
должны производиться, —однако такт, чтобы въ это время дёло у 
строителя не стояло, на какой случай можетт быть сдЗлано особое 
постановлене. Но въ судъ вы не должны являться ст, дЪлами, ка- 
сающимся ремесла, развЪ что ложи убфдятея въ неизбЪжной необ- 
ходимости этого. 


2) Какъ вести себя по окоичани ложи, но когда братья 
еще не разошлись. 


Вы можете предаваться невинному веселью и угощать другъ 
друга сколько позволяютЪ средства, но избЪгайте при этомъ не- 
умфренности и не принуждайте брата 'Всть и пить сверхъ жела- 
ня и не удерживайте, если его призываютъ двла. Также не дол- 
ин вы двлать или говорить ничего такого, что могло-бы обидЪть 
или помфиматг непринужденному и свободному обрашеню; потому 
что это разрушило-бы наше согласе и уничтожило-бы наши пох- 
вальныя намфреня. Поэтому никакля частная ненависть или препи- 
рательства не должны вноситься, въ дверь ложи, а еще того ме- 
не препирателиство объ релити, или народахъ, или объ госу- 
дарственяомъ устройствЪ, такъ какъ мы, какъ каменщики, исло- 
вфдуемъ только вышеупомянутую всеобщую религ1ю, а 
также принадлежимъ ко всякимт народамъ, нарфиямь или язы- 
камъ, ирфшительно противъ всякихъ занят государственными д}- 
лами, которыя еше никогда ие способствовали благостояню ло- 
жи, да никогда и не будутъ способствовать. 

Эта обязанность во всЪ времена строго пяушалась и наблю- 
далась,—въ особенности же постоянно внушалась и наблюдалась 
со времени улучшеля церкви въ Британти или уклоненя или 
отпаденя этихъ народовъ отъ общеня съ Римомъ. 


3) Какъ вести себя, когда братья сойдутся хотя и безъ 
ирисутствя постороннихъ, однако-же не въ форменной ложф. 


Вы должны привфтетвовать друть друга самымъ обходнтель- 
нымъ образомъ, по указантю. которое вы получите; другь друга 
звать братом ъ, открыто взаимно паставлять другь друга, на- 
сколько найдено полезнымт, если васъ не наблюдаютъ и не под- 
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скушивають, не превозноситься одному передъ другимъ и нисколько 
не отказывать въ уважени, которое подобаеть каждому брату, 
есхи онъ к не былъ-бы каменщикомъ. Ибо, хотя всВ камеи- 
щики, какъ братья, стоятъ на одной лини, однако-же ремесло 
каменщиковъ ни у кого не убавляетъь ни доли той чеети, кото- 
рою онъ до того пользовался, а еще, напротивъ того, умножаетъ 
его честь, особенно когда онъ оказалъ услуги братетву, которое 
должно воздавать честь тому, кому она подобаетъ, и избЪгать дур- 
иныхъ нравовъ. 


4) Какъ вести себя въ присутстыи чужихъ, которые не 
каменщики. 


Вы должны быть осмотрительными въ своихъ словахь и пове- 
дети, чтобы и самый зорюй посторонний глазъ былъ не въ состоянш 
отЕрыть и доискаться того, что не годится ему открывать; иногда 
вы должны отклонить разговоръ и благоразумно направить его къ 
чести достойнаго братства. 


5) Какъ вести себя дома и въ сосВдетвЪ. 


Вы должны поступать такъ, какъ прилично нравственному и 
Флагоразумному человку; но въ особенности не должны разсказывать 
© дБлахъ ложи и т. д. своему семейству, друзьямъ и сосдямъ, а 
‘благоразумно взвВсить свою собственную честь и честь стараго брат- 
<тва, по причинамъ, которыя не могутъ быть здесь упомянуты. Вы 
должны помыслить о собственномъ благВ, и ноэтому собране не 
должно быть слишкомъ продолжительно и вы должны скор%е идти 
домой, когда протекли часы ложи; также избЪгать всякаго 0б- 
жорства и пьянства, чтобы не пренебречь семействомъ и не оскор- 
бить его правъ, а самимъ не сдфлаться неспособными къ работ%. 


6) Какъ вести себя относительно чужого брата. 


Вы должны осмотрительно его развфдать, такимъ образомъ, 
какъ васъ научить благоразуме, чтобы васъ не обманулъ незнаю- 
щ человВкъ съ ложными притязанями, котораго должно оттол- 
ЕНуть отъ себя съ презр$шемъ и насмЪ шкой, но самимъ беречься, 
кавъ-бы не промолвиться передъ нимъ. Но когда вы откроете, 
что онъ взрный и настоящ! братъ, то почтите его вообразно 
этому; и если онъ въ нуждЪ, то помогите ему, ч№мъ можете, 
или укажите ему, какъ ему помочь. Вы должны прискать ему 
работу на нЪсколько дней и устроить его. Однако вы не обязаны 
дЪлать сверхъ силь; только вы должны всякому другому бЪдному 
челов ку, при равныхъ условяхъ, предпочесть бВднаго брата, 
если онъ хорош: й и взрный человЪкЪ. 

Въ заключене: Всфмъ этимъ преднисан1ямъ вы должны 
слёдовать, равно какъ и тёмЪ, которыя будутъ сообщены вамъ. 
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другвмъ путемъ. Вы должны хранить братскую лю- 
бовь, краеугольный и сводный камень, цементь и славу этого 
стараго братства, избфгать всякой распри и раздора, всякой кле- 
веты и злорВч1я и не дозволять клеветать на достойнаго брата, 
но защищать его характеръ и оказывать ему всякую добрую услугу, 
насколько это соглашается съ вашею чест1ю и благополу- 
ч1ем ъ,—не боле. И если кто нибудь изъ васъ поступаетъ отно- 
сительно васъ несправедливо, то вы должны обратиться къ своей 
и къ его собственной ложЪ, а оттуда можете вы аппеллировать 
въ трехм $ сячное собран:е Великой ложи, а оттуда 
въ годичную Великую ложу, какъ дфлывали, похвальнымъ 
образомъ, въ старину наши предки въ каждомъ народ. Вы ни- 
когда не должны поднимать судебнаго процесса, развЪ 
что дЪла нельзя рёшить иначе, и во всякомъ слузаЪ тероЪливо 
внять почтенному и дружескому сов$ту мастера и товарищей: 
желаете-ли вы предупредить хожден!е по судамъ съ чужими людь- 
ми—или-же для того, чтобы ускорить и сохранить ходъ правосуд1я, 
дабы вы могли оберечь д% ло ремесла съ большею бодростю 
и успфхомъ. Что-же касается братьевъ и товарищей, у 
которыхъ спорное двло, то мастеръ и братья, пригласивъ св$- 
дущихъ въ законахъ братьевъ и товарищей, должны дружествен- 
ныиЪ образомъ предложить свое посредничество, и его споряще 
братья должны принять съ благодарностью. Если- же подчиниться 
ему нельзя, то конечно они могутъ жаловаться въ судъ, но безъ 
гиЪва и ожесточен!я, и не дБлать и не говорить ничего такого, 
что могло-бы помфшать братской любви и возобновлен1ю и 
продолжению добрыхъ услугъ, дабы всБ видфли благотворное 
вл1ян1е масонства. Такъ дфлали всЪ вфрные каменщи- 
ки оть начала и1ра и будутъ дълать до конца временъ. 
Аминь, да будетъ такъ! 


Е. Обийя (старыя) постановления, 


впервые сведенныя Георгомъ Пайномъ въ 1720 г., когда онъ 
былъ Великимъ мастеромъ, и одобренныя Великою ложею въ день 
Тоанна Крестителя въ 1721 г., въ У$аМопег’з НаЙ въ ЛондонЪ, 
когда благородный принцъ Тоаннъ, герцогъ Монтэгю, былъ еди- 
ногласно избранъ нашимъ Великимъ мастеромъ на слёдующИй 
годъ и 

Гоанна Биля, мед. д-ра назначилъ своимъ кандидатомъ, равно какъ 

Очя Вильно ложею были избраны 

Томасъ Морисъ иладш. Великими надзирателами, 

въ настоящее время составителемъ этой книги, по повелфн!ю 
поманутаго нашего достойнаго Великаго мастера Монтэгю, сли- 
ченных ‘со старыми документаии и старинными обычаями братства 
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сообразно съ ними устроенныя и приведенных въ этоть новый поря- 
докъ, съ различными объяснен!ями для употреблен!я пъ ложахъ 
въ Лондон, ВестминстерВ и окрестностяхъ. 

Постан. Г. ВеликЙ мастеръ или его кандидатъ имфютъь ‘власть 
и право не только присутствовать во всякой настоящей ложфЪ, но 
и предеБдательствовать въ ней, иричемъ мастеръ сидитъ по л$- 
пую его руку, и приказать своимъ Великимъ надзирателямъ сопро- 
вождать его, которые ни въ одной ложБ пе могуть быть надзи- 
рателями, кром какъ въ его присутствии и по его приказан!ю: по- 
тому что въ каждой частной ложф ВелиюЙ мастеръ можеть по- 
велфть или надзирателямъ ея, или другимъ братьямъ, какимъ за- 
хочетъ, вступить въ права его временныхъ надзирателей. 

Постан. 2. Каждый мастеръ частной ложи имфетъ власть и 
право, въ случаВ какого-либо событя или происшествия, созвать 
членовъ ложи, по своему желан!ю, въ капитулъ, равно назначать 
время и иЪфсто ихъ обыкновенныхъь сходокъ. Но если мастеръ 
заболВетъ, умретъ, или по необходимости долженъ будетъ нахо- 
длиться въ отсутстШи, то его место застунаетъ на то время стар- 
Ш изъ надзирателей, если не находится на лицо брата, который 
до того былъ мастеромъ этой ложи: потому что въ такомъ случа 
права отсутствующаго мастера переходять къ бывшему, а нынь 
настоящему мастеру. Однако этотъ иослфд1й дфлается имъ дЪй- 
ствительно тогда,» когда сказанный стариий надзиратель или, въ 
его отсутствие, младпий, однажды соберетъ ложу. 

Постан. 3. Мастеръь каждой частной ложи, или одинъ изъ 
надзирателей, или другой братъ, которому онъ прикажетъ, ве- 
детъ книгу, въ которую вносятся особые заказы ложи, имена ея 
членовъ, списокъ всВзхъ находящихся въ городв ложъ, обыкно- 
венное время и мЪсто ихъ сходокъ и всВ ихъ совфщаня,—и та- 
кая запись считается немаловажною. 

Постан. 4. Ни одна ложа не должна принимать болфе пяти 
братьевъ разомъ, или кого нибудь, кто моложе 25 лЪтъ, но во вся- 
комъ случаф, принимаемый долженъ быть самъ себЪ господинъ,— 
развЪ что будетъ сдфлапо исключене въ его пользу Великииъ 
мастеромъ или его кандидатомъ. 

Постан. 5. Никто не можетъ быть принять или допущенъ въ 
число членовъь частной ложи. если сказаннал ложа не будетъ 
предувЗдомлена объ этомъ за м%Всяпъ, дабы она могла навести 
должния справки о репутащи и способностяхъ просителя. Однако 
мастеръ можетъ разрьшить и это. 

Постан. 6. Никто не можеть быть занисанъ братомъ въ 
частную ложу, или допущенъ въ Число ея членовъ безъ едино- 
душнаго соизволешя лефхъ присутствующихъь при предложени 
'омогающагося членовъ ложи, и это ихъ соизволене долж- 
но ‘быть формальнымъ образомъ истребовано мастеромъ. Это 
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свое соизволен!е они выражаютъ или дЪйствемъ, или словами, какъ 
пожелаютъ, однако единодушно. И это ненарушимое право зе 
можеть быть обойдено никакимъ разрфшенемъ: потому что чле- 
ны каждой ложи— лучшие судьи своихъ сотоварищей. Если-бы ниъ 
навязали сварливаго сочлена, то ихъ соглафе могло-бы быть твмъ 
нарушено, а свобода стЪенена,—быть можетъ даже ложа уничто- 
килась-бы и распалась,—чтб должны всячески предотвращать вс% 
добрые и вфрные братья. 

Постан. 7. Каждый ново-принятый братъ долженъ по своемъ 
прем$ одфть ложу, т.е. веъхъ присутелвующихь братьевъ, & 
также что-нибуль дать на бЪдныхь и обнищавшихъ братьевъ, и 
притомъ столько, насколько онъ найдеть нужнымъ выдти за пре- 
ДЪлы той незначительной суммы, которая установлена особыми 
законами каждой ложи. Этотъ даръ милосердия вручается мастеру, 
надзирателямъ или кассиру, въ случа если они пайдутъ нужнымъ 
избрать себЪф такового. 

Искатель также торжественниымъ образомъ присягаеть нодчи- 
няться уставзмъ, предписан1ямъ, распоряжешямъ и добрымъ обы- 
чаямъ, которые объявятся ему въ свое время ивъ своемъ мЪет$. 

Постан. 8. Братья не должны скопомъ или парт1яии остав- 
лять ложу, въ число братьевъ которой они были приняты, или 
затЪмъ допущены въ число членовъ,—или отдЬляться отъ. нея, 
разв что ложа черезчуръ многочисленна; но и се не безъ доз- 
воленя Великаго мастера или его кандидата. И если они такимъ 
образомь отдФлились, то доляшы или тотчасъ-же присоединиться къ 
той лощЪ, съ которою лучше всего желали-бы сойдтись, и кото- 
рая (какъ выше указано) единодушно должна соизволить на это,— 
или-же они долены испросить у Великаго мастера полномоче 
на учреждеше новой ложи. 

Если-бы какой скоиъ или партя масоновь покусились учре- 
дить ложу безъ полномочя отъ Великаго мастера, то правильныя 
ложи не должиы ни поддерживать ихъ, какъ добронорядочныхъ и 
настоящихъ бральевъ, ни одобрать ихъ актовъ и дДЪФйствй, но 
опи должны относиться къ нныъ, какъ къ бунтовщикамъ до тхъ 
поръ, пока они не покорятея въ той мЪрЪф, въ какой предпишеть 
Велик мастеръ въ своей мудрости, и пока опи не будуть приз- 
напы полнолою его власти —0 чемъ изв щаются нрочя ложи, что 
обыкновенно бываетъ при внесенйи всякой новой ложи въ роспи- 
сане ложъ. 

Постан. 9. Если поведене какого-либо брата возбуждаетъ не- 
удовсльств!е тъ его ложф, то мастеръ или надзиратели дважды въ 
открытой лож увЪщеваютъ его. Если же онъ пе захочетъь изи$- 
нить свое непристойное поведеше и послушно подчиниться напо- 
мивовеню своихь братьевь и отстать отъ того, что для нихъ со- 
ставляеть претвяовен!е, то съ нимъ поступаютъ или согласно за- 
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вонамъ ‘каждой отдфльной ложи, или согласно тому, что въ своемт, 
мудромъ рёшенши постановитъ трехмфсячная сходка, о чемъ, по- 
жалуй впослВдстви можеть быть сдблаво новое распоряжен!е. 

Постан. 10. Большинство каждой отдфльной ложи, если она 
созвана, им$етъь преимущественное право давать своему мастеру 
и своимъ надзирателямъ инструкти, съ которыми т% сообра- 
зуются въ собрани Великаго капитула или ложи, въ трехъ ни- 
жеупомянутыхъ трехмЪеячныхъ сходкахъ, а также въ ежегодной 
Великой ложЪ, потому что мастерь и надзиратели суть предста- 
вители ложи и считаются естественными органами выражен1я 
ея воли. 

Цостан. 11. Ве} отдфльныя ложи обязуются наблюдать, по 
возможности, единообраз!е въ обычаяхъ. Для этого, а также для 
поддержан!я добраго согламя между масонами, отъ каждой ложи 
командируется нфсколько членовъ для посвшен!я другихъ. По- 
сЗщен!я эти дЪлаются столь часто, сколько будетъ найдено по- 
лезнымъ. 

Постан. 12. Великая ложа состоитъ и составляется изъ ма- 
стеровъ и надзирателей всзхъ отдВльныхъ ложъ, устроившихся 
сотласно уставу, которыя внесены въ списокъ, съ Великимъ ма- 
стеромъ во главЪ, его депутатомъ по лФвую руку и Великими 
надзирателями на ихъ обыкновенныхъ мЪстахъ. Она должна сби- 
раться около Михайлова дня, Рождества и Благовфщеня на трех- 
м$сячное собране, гдВ укажеть Велиый мастеръ, и на этихъ 
собраняхъ, безъ особаго разрфшен/я, не можеть присутствовать 
ни одинъ братъ, но будучи на это время членомъ Великой ложи. 
Но и будучи допущенъ, онъ не имфетъ нрава голоса и не дол- 
женъ подавать своего мнзн!я, если не приглашенъ къ тому Ве- 
ликою ложей или не уполномоченъ своею. 

Въ Великой ложЪ всБ хВла должны рфшаться большинствомъ 
голосовъ, за исключенемъ тЪфхъ случаевъ, когда сказанная ложа, 
для скорЪйшаго повершен!я дВла, представить его рЪшеню Ве- 
ликаго мастера. Каждый членъ имфетъ одинъ голосъ, Велиюй 
же мастеръ-— два. 

Постан. 13. Въ упомянутыхь трехм№сячныхь собрашяхъ об- 
суждаются и повершаются вс дзла, касающуяся братства вообще 
или отдфльныхъ ложъ и братьевъ въ частности, —спокойно, мирно 
и обдуманно. Только здЪсь учениковь дЪлаютъ мастерами 
или товаришами общества *), если не будетъ сдВлано особаго 
изЪяТ!Я ИЗЪ этого правила. ДалЪе: здфеь-же старательно обеуж- 
даются всВ разноглася, которыхъ нельзя было пор®шить и ула- 


*) Это право получили виосяЪдстви всф отдёльныя дожи, 
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дить миромъ, или чрезь частную ложу. И если брать считает» 
себя обиженнымъ р8шешемъ этой инстанции, то онъ можеть апиел- 
лировать въ ближайшее годичное собран1е Великой ложи, пере- 
давь свою аппелляцю, изложенную письменно, Великому мастеру 
или его кандидату, или Великимъ надзирателямъ. и 

Сюда же мастеръ и надзиратели каждой отдфльной ложи вно- 
сять или представляютъ списокъ членовъ, принятыхъ или допу- 
щенныхъь въ ихъ ложи со времени послЗдняго собрашя Великой 
ложи. Далфе: ВеливйЙ мастеръ или его кандидатъ, или лучше 
того, другой братъ, котораго Великая ложа избрала секретаремъ, 
ведетъ книгу, въ которую записываются всё ложи, обыкновенное 
время и м\Ъсто ихъ сходокъ, имена всфхъ членовъ каждой ложи 
м всЬ достонримфчательныя постановленя Великой ложи. 

Зд\Ъеь же совфщаются о томъ, какъ лучше и цВлесообразнзе 
собирать и употреблять деньги, предназначаемыя единственно и 
исключительно для поддержан!я впавшихъ въ бфдность и бЪд- 
ственное положене вфрныхъ братьевъ, которыя жертвуются или 
кладутся въ Великую ложу. Однако каждая отдЪльная ложа рас- 
поряжается своею собственною милостынею для бФдныхь, до об- 
щаго соглайя везхъ ложъ (особымъ постановлентемъ) отдать Ве- 
ликой ложЪ, на ея трехиЪсячномъ или годичномъ собрани, .на- 
копившяся въ сред ихъ благотворительныя нриношен!я для со- 
ставленя изъ нихъ общаго фонда для бФдныхь и боле шедрой 
поддержки нуждающихся братьевъ. 

Поэтому имЪетъ быть избранъ казначей, брать съ хорошими 
и вЗрными средствами, который, по правамъ своей должности, 
имВеть быть непрем$ннымь членомъ Великой ложи съ правомъ 
входить въ Великую ложу съ предложенемъ обо всемъ, что сочтетъ 
полезнымъ,—преимущественно о дЗлахъ, касающихся его должно- 
сти. Ему вручаются всБ деньги, назначаемия въ великую ложу 
для благотворительныхь цфлей или для другого употреблев1я, по- 
чему онъ ведетъ книгу, въ которой отифзается назначене каж- 
дой суимы и какь она должна быть употреблена. Раскладка и 
раздача совершаются имъ, согласно предписанному ва то руко- 
водству, о чемъ ложа согласится въ ближайшемъ будущемъ и 
мздасть распоряжене, Но при избравши Великаго мастера или над- 
зирателеп онъ не ииЪеть голоса, хотя имфетъ его во ве хъ про- 
чихъ рьшешяхъ. Точно такъ-же секретарь есть членъ Великой 
ложи по своей должности и пользуется правомъ голоса во всЪхъ 
ветр6зчающихся дБлахъ, за исключенемъ избрашя Великаго ма- 
стера или надзирателей. 

Казначею и секретарю дается въ помощники братъ и това- 
рищъ корпораши; но онъ не есть членъ Великой ложи и не 
имЪетъ права говорить безъ дозволешя или приглашеня. 

Велиюй мастеръ или его кандидагь иметь право во всяков 
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время потребовать книги у казначея, секретаря или ихъ писцовъ, 
чтобы имВть возможность ознакомиться съ ходомъ дёлЪ и звать, 
какъ поступить при встр$тившемся случа. При дверяхъ Великой 
ложи ставится на часы братъ, который долженъ быть членомъ 
какой-нибудь ложи; но онъ не становится членомъ Великой ложи. 

Впрочемъ эти должности могутъ бытъ еще ближе опред лены 
новыми распоряжешями, когда ихъ надобность и полезность ста- 
нетъ братьямъ видве, ч8мъ въ настоящее время. 

Постан. 14. Если на обыкновенной или чрезвычайной, грех- 
ифсячной или годичной Великой лож не присутствуютъ и тотъ 
и другой, Велик мастерь и его кандидатъ, то предсфдатель- 
ствуетъ, въ должности временного Великаго мастера и пользуется 
всВми почестями и властю его тотъ изъ находящихся на лицо 
мастеровъ, который доле другихъ состоитъ масономъ, предпола- 
гая, что въ числь присутствующихъь нЪФтъ брата, который быль 
прежде Великимъ мастеромъ или его кандидатомъ. Въ такомъ 
случаВ право занимать мЪсто Великаго мастера или его кандидата, 
въ ихъ отсутстше, переходитъ къ находящемуся на лицо прежде- 
бывшему Великому мастеру или находящемуся на лицо прежде- 
бывшему кандидату его. 

Постан. 15. Въ Великой лож никто не имфетъ права зани- 
мать должности надзирателей, кромЪ самихъ Великихъ надзирате- 
лен, если они находятся на лицо. Еели же нЪтъ, то ВелиюЙ ма- 
стеръ, или тотъ, кто предсдательствуеть вм$сто его, назначаетъ 
особыхъ надзирателей, въ качеств временныхъ Великихъ надзи- 
рателей. Мъета ихъ замфщаются двумя товэрищами одной и той- 
же ложи, которыхъ мастеръ ихъ или выкликаетъ или присылаетъ. 
Въ противном случа Велик! мастеръ призываетъ ихъ, потому 
что Великая ложа должна всегда находиться въ иолномъ составЪ. 

Постан. 16. Веливе надзиратели или ихъ намЪетники пред- 
варительно совфщаются съ кандидатомъ Великаго мастера о д$- 
лахъ ложи или братьевь, и не обращаются къ Великоху мастеру’ 
безъ вфдома его кандидата, развБ тотъ откажетъ въ своехъ со- 
дЪистыи ио какому нибудь необходимому дЪлу. Въ такомъ случаз, 
или при нЪкоторомъ разномые.ми между кандидатомъ, Великими 
надзирателями, или другими братьями, обф стороны, перегово- 
ривъ между собою, идутъ къ Великому мастеру, который, въ пол- 
нотБ своего влян!я, въ скорости р%шаетъ споръ и улаживаеть 
несогласе. 

Великй мастеръ не принимаеть никакой объявки, касающейся 
масопства, если ова не идетъ чрезъ его кандидата, за исключе- 
немъ случаевъ, которые Его милость самъ лучше всего разсу- 
хитъ. Если-же она сдфлана не этимъ надлежащимъ путемъ, то 
Велиюй кастеръ приказываеть Великимъ надзпрателямъ или дру- 
гимъ братьяуъ, которые похобнымъ образомъ обратились къ нему, 


обратиться къ его кандидату, который въ наискорзйшейъ вре- 
мени составляетъ докладъ и подаетъ Его милости. 

Постан. 17. Веливй мастеръ, кандидать его, Велик й надзи- 
ратель, казначей и секретарь, или кто вифсто нихъ дфйствуетъ 
или занихаетъ временно ихъ место, въ то-же время не можетъ 
быть надзирателемъ частной ложи. Но сложивъ съ себя съ честю 
свой Велик чинъ, каждый изъ нихъ въ своей ложБ снова зани- 
маетъ то мЪсто, съ котораго быль отозванъ для занятя выше- 
упомянутой должности. 

Постан. 18. Въ случаВ болЁзни своего кандидата или его от- 
сутствя по необходимымъ двламъ, Велик мастеръ назначаетъ, по 
‹воему желанию, одного изъ членовъ частной ложи своимъ вре- 
меннымъ каядидатохъ. 

Такъ какъ кандидатъ, избранный въ Великой ложЪ, равно 
какъ и Велике надзиратели, не могутъ быть отетавлены отъ должно- 
сти, если Великая ложа не убЪдится въ необходимости этого, то 
Велик!й мастеръ, въ случа$ недовольства, ими, созываетъ Великую 
ложу, предлагаеть ей дЬло на разсмотрфне и испрашиваетъ ел 
мн%н!я и соглася. Еели большинству Великой ложи не удастся 
примирить мастера съ его кандидатомъ или надзирателями, то 
она, для сохранешя соглася и мира, становится на сторону Ве- 
зикаго мастера и дозволяеть ему сыЗнить упомянутаго своего 
депутата и уномянутыхь своихъ надзирателей и тотчась-же на- 
значить себв другого кандидата, а сама избираеть другихъ надзи- 
рателей. 

Постан. 19. Если Вели мастеръ злоупотребляегь своею 
власт!ю и самъ себя дфлаетъ недостойнымъ послушан!я и нодчи- 
неня ложъ, то какимъ образомъ поступить съ нимъ-—опредф- 
ляется новымъ постановленемъ, потому что до сихъ поръ ста- 
рому братству не представлялось такого случая, и всв Веливе 
мастера оказывались достойпыми своего высокаго сана. 

Постан. 20. Велиюй мастеръ, во время отправлен1я своей 
должности, долженъ хотя однажды носЪтить вс ложи вмфстё 
со своими вадзирателями и кандидатомъ. 

Постан. 21. Если Велик мастеръ во время отиравленая своеи 
должности умретъ, или заболВетъ, или уфдетъ за море. или но 
какой другой причинЪ не будеть въ состояши исполнять свою 
должность, то кандидать его, или въ отсутстше того старший 
Велик!й надзиратель, или въ отсутств!е того, младийй, или въ от- 
сутетве того три мастера ложъ, находнишеся на лицо и соеди- 
нивииеся для этой цфли, тотчась же собираютъ Великую ложу 
на совъщане и посылаютъ отъ себя двоихъ къ посл днему Вели- 
кому мастеру съ приглашенемъ привять должность, которая, очеред- 
нымЪъ порадкомъ, теперь переходитъ къ нему, —если же онъ отка- 
жется, то опи обращаютея къ предпослфднему, и `такъ далуе. 


Если же нельзя ‘найдти ни одного изъ прежде-бывшихе Вели- 
кихъ мастеровъ, тогда къ кандидату переходять права началь- 
ника, пока, не будетъ избранъ другой ВеливыЙ мастеръ, или, если 
нЪтъ кандидата,—кЪ самому старшему мастеру. 

Постан. 22. Братья всвхъ ложь въ Лондон, Вестминстерь 
и окрестностяхъ ихъ собираются на годичное собран1е, въ при- 
личномъ для того мВестВ, или въ день оанна Крестителя, или 
въ день Тоанна Евангелиста —какъ опредфлитъ Великая ложа 
новымъ постановленемъ. Въ послёдне года это дВлалось въ день 
Тоанна Евангелиста. 

Однако на трехмсячномъ собрани, за три м%сяца до пред- 
полагаемаго годичнаго собраня, мастера и надзиратели, по боль- 
шинству голосовъ, виЗстВ съ Великимъ мастеромъ, его кандида- 
томъ и надзирателями, р%зшаютъ, быть или не быть всеобщей 
сходкЪ всВхъ братьевъ, потому что если Велик1Й мастеръ или 
большинство отдВльныхъ мастеровъ противъ нея, то она на этотъ 
разъ не составляется. 

Но состоится-ли праздникъ для воъхъ братьевъ, или нВтъ,— 
во всякомъ случа Великая ложа собирается ежегодно въ Тоан- 
новъ день, въ приличномъ для того мЪетВ, или, если онъ ипри- 
дется въ воскресенье, то на другой день, на годичные выборы но- 
ваго Великаго мастера, кандидата его и надзирателей. 

Постан. 23. Если будетъ найдено полезнымъ, и Великому ма- 
стеру вмЪстВ съ большиинствомъ мастеровъ и надзирателей бу- 
детъ угодно отираздновать праздникъ по старому похвальному 
масонскому обыкновен1ю, то Великихъ надзирателямъ надлежитъь 
озаботиться раздачею впускяыхъ картъ, получешемъ за нихъ де- 
негъ, закупкою всего, чтб нужно для стола, прискашемъ соот- 
вфтетвеннаго и удобнаго мфста для трапезы и вообще веЪфмъ, 
ч16 относится къ празднику. } 

Но для облегченя этого дВла обоимъ Великимъ надзирате- 
лямъ и для скорзйшаго и лучшаго устройства всего, Великому 
мастеру или его кандидату дается право назначить особыхъ ра- 
спорядителей, сколько Его милости будетъ угодно, дВйствующихъ 
съ обоими Великими надзирателями сообща. При этомъ все, чтб 
касается праздника, рзшается между ними. по большинству го- 
лосовъ, за исключенемъ тВхъ случаевъ, на которые Веливй мас- 
теръ или его капдидатъ дадутъ особыя предписан!я. 

Постан. 24. Надзиратели и распорядители въ надлежащее время 
являются къ Великому мастеру или его кандидату, для получе- 
в!я указан и приказанй относительно всего вышеупомянутаго. 
Но” если Его милость или его кандидатъ болепь, или находитея 
въ отсутстыи по дфламъ, то они созывають мастеровъ и надзи- 
рателей ложъ, для выслушаня отъ пихъ мн№н1я и приксзанй,— 
или же все двл> беруть на себя и устраиваютъ его, какъ умрютъ. 


Велике надзирателн и распорядители даютъ Великой ложь, 
по окончани трапезы, или когда она сочтетъ нужнымъ, отчетъ 
во всвхъ полученныхъ и израсходованныхъь деньгахъ. 

Если Великому мастеру будетъ угодно, то онъ въ наддеща. 
щее время мижегъ созвать вовхъ мастеровъ и надзиратехей ложь, 
для соввщаня съ нимм о Великомъ праздникв и другихъ отио- 
сящихся сюда вопросахъ и побочныхъ обстозтельствахъ, которыя 
заслуживаютъь внишанн,—-однако иожегь принять это и на одного 
себх. 

Постан. 25. Каждый масгеръ ложи избирзеть опытнаго и раз- 
судительнаго товалищь общества для обрёзова пя комитета, въ 
который каждая ложа иосылаетъ по одному члену. Эготъ комитегь 
располагается въ особой, удобной для того комнат, куда являетея 
венки, шывющий входной знакъ, и коинтегь рВшаетъ, внустать 
его иди отказать ему. Но въ посявднемъ случаБ онъ предвари- 
тельно сообщлеть всВмъ братьяиъ, уже находящимся во внутрея- 
нихъ комнатахъ, побудительныя причины своего отказа, во изб жан!е 
недоразумн! отказа настоящемубрату, или зпуска, лож- 
наго или мнимаго брата. Этотъ комитетъ долженъ собраться въ 
Тоанновъ день своевременно, до понвлен!я гостей. 

Постан. 26. Велик мастеръ назначаеть двужъ или нВежоль- 
кихъ надежныхъ братьевъ призратниками или часовыми, кото- 
рые отдаются въ расноряжене комитета и тоже своевременно 
являются на м}ето. 

Постан. 27. Веливе надзиратели или раепорядители нанередъ 
незначають для прислуживая!я за етоломъ нужное, по свэимъ 
соображенямъ, число братьевъ. Исли они пожедаютъ, то отно- 
сительно лицъ, годныхъ для этого, они входятъ въ соглашене съ 
мастерами и нажзирателяяи ложъ, или назначають этихъ липъ, 
во ихь рекомендация. Ибо въ этотъ день должны прислуживать 
только вольные или сторонне каменьщики, чтобы бесвда могла 
течь свободно и безнренятственно. 

Постан. 28. Ве члены Великой ложи прибывают на м%Всто 
зажолто до вачала трапезы и, занязъ особую комнату, подъ пред- 
с%дательствомъ Великаго мастера или его капдидата, откривають 
зожу. Постановляется это ръ видажъ того: 

1) Чюбы успвть принять во аппеляяци, подапныя вышеска- 
заннымъ надлежащимъ путемъ, высяушать подавшихь ихъ и ло" 
‚ кончить хфла дрежелюбяыхъ образомъ по возможноети еще до 
трамезы. Въ елучаВ веусивха, верфшелныя дЪФла отлагаются до 
избрашя новаго Великаго мастера. Если выборовъ не происхо- 
яило, то они или рВшаются нослВ трапезы, или-ще отлагаются и 
передаются особому комитету, который, сохраняя братекую лю- 
бовь, спокойно рышветь дЬло и отддеть въ этомъ отчегь бли- 
жайшей трехмеячной сход»; 
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2) Чтобы предотвратить веяве споры и неудовольствя, могу- 
тупая нарушить соглас1е и удовольстые на Великомъ праздниЕ$; 

3) Чтобы успЪть переговорить 0б0 всемъ, что касается бла- 
топристойности и благоприличя БВеликаго собравя и избфжать 
всего, что могло-бы послужить неудобствомъ и преткновенемъ, 
такъ какъ собране весьма смфшаннаго характера; 

4) Чтобы успфть выслушать и сообразить всф полезныя пред- 
ложен!я или вс важныя и значительныя дфла, которыя внесутъ 
частныя ложи чрезъ своихъ представителей, мастеровъ и надзи- 
рателей. 

Постан. 29. Когда всЪ дла приведены въ порядокъ, Велий 
мастеръ и его кандидатъ, Велике надзиратели или распоряди- 
тели, секретарь, казначей, писцы и другя лица удаляютея, остаз- 
ляя мастеровъ и надзирателей отдВльныхъ ложъ однихъ, чтобы 
тВ могли приступить къ дружелюбному совфщаню объ избрачи 
ловаго Великаго мастера или объ удеряани настоящаго, если 
этого не было. сдЪлано наканунЪ. Въ случаВ единодушпаго же- 
ланя остаться при нынзшнемъ Великомъ мастерЪ, Его Милость 
призываютъь и покоризйше просятъ почтить братство и на сл%- 
дуюпий годъ своимъ водительствомъ. Посль трапезы окажется, 
согласеть онъ или нЪтъ, потому что выборы пля него не обя- 
зательны. 

Постан. 30. ПослЪ того, мастера, надзиратели и вс братья 
могутъ заняться между собою, пока не подадутъ на столъ, за ко- 
торымъ всяюЙ братъ займетъ свое мЪсто. 

Постан. 31. Черезъ нфкоторое время поель стола открывается 
Великая ложа, не въ отдфльной комнат, но въ присутстви веВхъ 
б} лтьевъ, хотя они и не члены ея. Эти послВдне говорятъ не 
иначе, какъ по приглашеню, или съ дозволеня. 

Ностан. 32. Если Велик Й мастеръ истекшаго года до тра- 
пезы изъявилъ мастерамъ и надзирателямъ келейнымъ образомъ 
свое соглас1е удержать за собою свою должность и на слёдующй 
годъ, то одинъ изъ члевовъ Великой ложи, ио нарочному на то 
порученю, изображаетъ всфмъ братьямъ доброе управлене Его 
Милости и отъ имени Геликой ложи проситъ его оказать брат. 
ству великую честь-—если онъ принадлежить къ высокому Дво- 
рянетву, если же н\тъ-—великую любовь, оставшись ВеликимЪъ мас- 
теромъ на слЗдущюй годъ. Если Велики! мастеръ выразить свое 
соглайе поклономъ или словами—какъ ему Судетъ угодно, — то 
сказавный членъ—уполпомоченный Великсй ложи провозглашаетъь 
его Реликимъ мастеромъ и всф члены привЪтствуютъ его въ над- 
лежащей формВ. И всмъ братьямъ дается на нфкоторсе время 
позволене :ыражать свое удовольстве, радость и пожелания. 

Постан. 33. Если-же мастеръ и надзиратели въ этотъ день до 
трацезы, или ваканунЪ, не просили келейнымъ образомъ Пелика 
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го мастера сохранить за собою свою должность и на слёдующий 
годъ, или онъ не согласился’ на ихъ просьбу, тооставляю щи 
должность Велик!й мастеръ называетъ своего 
премника на сл$дующий годъ. Въ случаВ единодушнаго приз- 
наня Великою ложею и нахожденя на лицо, новый Веливй 
мастеръ провозглашается вышеупомянутымъ образомъ, принимаетъ 
поздравлешя и тотчасъ-же вводится въ должность своимъ пред- 
мЪстникомъ, сообразно обычаю. 

Цостан. 34. Еели же это назначене не получило единодушна- 
го одобрешя, то тотчаеъ-же изибрается новый Веливй мастеръ 
‘то жреб!ю *): именно, каждый мастеръ, надзиратель и самъ 
оставляюпий должность Велиюй мастеръ пишутт на особыхъ би- 
летахъ ия тог», кого желали-бы выбрать, и тотъ, чье имя, слу- 
чайно и непроизвольно, первымъ вынетъ оставляющий должность 
Велик1И мастеръ, тотъ и будетъ Великимъ мастеромъ на слЁдую- 
шй тодъ и, въ случаЪ нахожденя на лицо, какъ выше сказано, 
провозглашается, принимаетъь поздравлен1я и пожелан1я, и тоже 
по обычаю, тотчасъ-же вводится въ должность Великимъ масте- 
ромъ, оставляющимъ должность. 

Цостан. 35. ПослЪ этого, Велик мастеръ, продолжающий 
свою должность, или новопоставленный Веливй мастеръ или ут- 
верждаетъ стараго своего кандидата, или назначаетъь новаго, ко- 
торый вышеупомянутымъ образомъ провозглашается и прини- 
маетъ поздравлен1я и пожелан!я. 

Далфе: Велиюй мастеръ назначаеть также новыхъ Великихъ 
надзирателей, которые вышесказаппымъ образомъ провозглашаются 
и принимаютъ поздравленя и пожелан!я въ случаВ единодушна- 
то утвержденя со стороны Великой‘ ложи; въ противномъ же 
‘случаз они, какъ и Велик мастеръ, избираются по жребю. 
Подобнымъ-же образомъ должны быть избираемы надзиратели от- 
яФльныхъ ложь по жребю въ каждой лож, въ случаВ недоволь- 
ства членовъ ихъ назначенемъ со сторопы мастеровъ. | 
=: Постан. 36. Но если на Великомъ праздник не присутствуетъ 
тотъ братъ, котораго Велиюй мастеръ назначилъ своимъ преем- 
никомъ, или котораго выбрало по жребю большинство Великой 
ложи, не присутствуеть по болЁзни или по другимъ настоятель- 
нымъ причинамъ.—то онъ не можеть быть провозглашенъ но- 
вымъ Великимъ мастеромъ, разв что преже!й Велик мастеръ, 


*) Въ 33 и 34 Поставовлешяхъ неотчуждаеная масонекаял свобода ложъ и 
братьевъ избирать себф своихъ начальниковъ самимъ, или чрезъ представителей 
на основан разумныхъ побудительныхъ причинъ, замфнена 
п'роизволому (5 33) я случаемъ ($ 34 жреб)! 


а 
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или одинъ изъ мастеровъ или надзирателей честнымъ словомъ 
брата поручится, что назначенный или избранный непремфнио 
приметь сказанную должность. Въ этомъ случаЪ старый Веливый 
мастеръ дЪйствуеть въ качествз его намЪстника, отъ имени его 
назначаеть кандидата и надзирателей и, тоже отъ его имени, 
приннмаетъ почести, присягу и поздравленя. 


Постан.,:37. ПослВ того Веливй мастеръ даеть позволен1е 
гопорить одному изъ братьевъ, товарищей или учениковъ, при- 
чемъ тотъ обращаетъ свою р%чь къ Его Милости,—или же д%- 
лаетъ какое-либо предложен1е, имфющее въ виду пользы брат- 
ства, и это предложене или тотчасъ поступаеть на совфщане и 
р®шен!е, или совъщан!е объ немъ откладывается до ближайшаго 
обыкновеннаго или чрезвычайнаго собран!я Великой ложи. Пос- 
л% того: 

Постан. 38. ВеливШ мастеръ, его кандидатъ, или другой 
братъ, назначенный имъ, обращается съ назидательною рЪ№чью 
ко всфмъ братьямъ. И наконецъ, по постановлеши нЪфкоторыхъ 
другихъ рЪшевй, которыя не ввфряются бумаг ни на какомъ 
языкЪ, братья или расходятся или`остаются по своему желан1ю. 


Постан.=39. Каждая годичная Великая ложа имфетъь полную 
власть и право дфлать новыя постановлен1я для дЪйствительвыхь 
нользъ этого стариннаго братства, или измфнять настояция ‘поста- 
вовлен1я, предполагая, что старые поземельные ру- 
бежи (основные законы) будутъ старательно сохран з- 
емы, что подобныя измфнен!я и новыя постановленя будутъ 
внесены вт, третье трехмфеячное собраше, предшествующее го- 
дичному Великому празднику, и одобрены имъ, и переданы для 
прочтен1я, до трапезы, также всЪмъ братьямъ даже 
самому младшему изъ учениковъ. Ибо для того, 
чтобы сдЪзлать ихъ властными и обязательны ми, 
непрем $ нно нужно имфть одобреше и согласе боль- 
шинства всзхъ присутствующихь братьевъ. Необходимо торже- 
ственно испросить ихъ посл трапезы, подобно тому, какъ на- 
етоящия постановлен1я, предложенныя Великою ложею, были пред- 
ложевы почти 150 братьямъ и ими одобрены въ день Св. оанна, 
Крестителя 1721 г. 


А 


Ж. Орденъ Храмовниковъ и слухи о мнимомъ продол- 
женш его сушествованя °). 


1. 


Изъ неЪфхъ средневёковыхъ духовныхъ рыцарекихъ орденовъ 
самымъ могущественнымъь и славнымъ былъ безспорно орденъ 
Рыцарей Храма, или, какъ они называли себя впослЗдетви, ор- 
денъ Храмовниковъ. Значительная роль, которую онъ игралъ въ 
истори, его богатство и военная слава, широта умственной жиз- 
ни его либеральныхъ капитуловъ, паконецъ его внезаиное, тра- 
тическое прекращенте,—все это возбуждаетъ въ насъ особый ин- 
тересъ. Опъ былъ основанъ въ 1118 г. рыцарями Нисо 4е Рау- 
еп8 и Содейго: 4е 5%. Ошег, выфстВ съ шестью другими фран- 
цузскими рыцарями, для вооруженной защиты нилигримовъ. Бал- 
дуинъ П, король ерусалимскй, подарилъ этимъ рыцарямъ домъ, 
стоявиий на томъ мЪфет®, гдЪ, по преданю, стоялъ храмъ Соло- 
мона, отчего орденъ и получиль свое назване. 

Сначала они давали 1ерусалимскому патрларху клятву въ по- 
слушани, б$дности и воздержан1и, обычныхъ рицарскихъ доблес- 
тяхъ, жили съ монашескою простотою и вфрно исполняли при- 
нятую на себя обязанность защиты пилигримовъ. Будучи порож- 
денъ тВмъ воодушевленемъ къ церкви, которое все спасене ви- 
д%ло въ завоевани Гроба Господня, орденъ давалъ войнолюбиво- 
му и преданному церкви дворянству самый выспий родъ дзя- 
тельности того времени: войну за вфру и церковный обрядъ. Цо- 
этому учредители встр$чены были одобрешемъ и легко нашли 
себЪ послЗдователей, тБиъ болфе, что они были люди дФйствитель- 
но благочестивые, исполненные самоотвержен1я и рыпарскихъ 
чувствъ. ДЗятельность ихъ встрЬтила всеобщее сочувств!е; ко- 
роль Балдуинъ совзтовалъь имъ увеличить число членовъ ордена, 
а патрархъ— образовать формальное общество съ устаиовленны- 
ми правилами. Одному изъ основателей, А пагё 4е Моп&Баг- 
гу, удалось заинтересовать дзломъ зачинавшагося общества св. 
Бернара, аббата Клервосскато, духовнаго оракула своего времени, 
и его-то старатямъ орденъ обязанъ тФмъ, что церковь утвер- 
дила и освятила его и тою благосклонностю, съ которою онъ 


*) По „Уйске, @езсЫсвёе 4е5 ТешреШеггеп-Отдепз. 2 В. НаПе, 1860. 2 
Аой. На это превосходное сочинеше мы жожемъ смотрфть какъ на надежна 
то руководителя: ошо молисаыо по источникамъ и съ полныиъ безиристраст!емъ. 
Это приложен!е служить дополнешеиъ иногихь главъ нашей Ениги 
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быль встрченъ папою, государями и христанскимъь мромъ. На 
собор$ въ Труа (1128 г.), св. Бернаръ составилъ уставъ для ор- 
цена, въ который, кромЪ существовавшихъ уже въ орден обык- 
новенй и нредписан!й, вошли также мног1е пункты изъ правилъ 
бенедиктинцевъ, поэтому орденск!Й уставъ вназалВ носилъ па се- 
бЪ боле монашесьй характеръ. Только съ течешемъ времени 
онъ обратился въ боле рыцареки. 

Тотчасъ-же посл собора въ "Труа, въ орденъ стали поступать 
весьма значительныя пожертвованя, число членовъ быстро воз- 
расло и первоначальная цЪль, защита пилигримовъ, получила 6б0- 
ле широве размФры и обратилась въ постоянную войну съ Са- 
раципами. Пожертвован!я и отказы по завёщан1ямъ увеличились 
до того, что черезь 150 лЬтъ у ордена было уже 40,000 ком- 
мендъ *) во Франши, Англи и Иснани, приносивиихъ 2 милл!- 
она талеровъ ежегоднаго дохода. Рыцари, способные носить ору- 
яве, воевали въ Свлтой землВ; престарфлые члены ордена упраз- 
ляли въ Европ орденскими имЗнямн. Но чЪмъ болфе росъ и 
богатЪль орденъ, т$мъ болфе отклонялея онъ отъ своей прежней 
простоты и первоначальной чистоты стремленй, тфмъ сильнфе 
увеличивалась его жадность, честолюбе и соперничество съ ор- 
деномъ Гостепримныхь брат1Я, преслфдовавшимъ однородныя цф- 
ли. Уже при третьемъ гроссмейстер, Эбергард$ де-Баръ (1148— 
1149 г.), выразилось разногласе между конвентомъ и гросемейс- 
теромъ, а въ 1162 г. направлене, принятое ‘орденомъ, опредз- 
лилось еше яснфе, когда папа Александръ призналъ за орденомъ 
самостоятельность и исключительность положен!я, которыхъ тотъ 
добивался Заручившись огромными привилег1ями, освободившись 
изъ подъ тягостной опеки 1ерусалимскаго патрарха и изъ подъ 
юрисдикщи епископовъ, пользуясь постоянною благосклонностю 
своего единаго верховнаго главы, папы, —орденъ развилъ до край- 
нихъ предфловь духъ гордыни и надменности и сталь развра- 
‚ щаться. Когда же наконецъь онъ получилъ и собственный свой 
клиръ, то норваль всяюя связи съ церковью и пошелъь своей 
собственной дорогой. ОтнынЪ вс его помыслы обратились на 
прюбр$тене исключительнаго владычества и господства въ Па- 
лестин®, и для достижен1я своихъ цфлей онъ не всегда избираль 
похвальныя средства. Храмовники отказывались помотать тамъ, 
ГД надфялись стать повелителями: отсюда— гибель многихъ пред- 
прыт, потеря не одного сраженя. Политика, которой слФЗдовалъ 
орденъ, была своекорыстная, изм Внническая; Вильке приводитъ то- 


*) Коимендою въ римско-католическихъь земляхъ вообще называется земля, 
доходъ отъ которой отданъ свфтскому духовному лицу; означаеть также землю 
ордена, или духовнаго кавалера. 


му множество доказательствъ. Постыдныя интриги орденаё во многомъ 
повредили христ!анстну, которое монемногу стало терять пр!об- 
рЬтенную имъ на востокВ силу. 

Въ первое время своего существован!я, орденъ быль безепор- 
но прекрасною школою воинской дисциплины, опытности и ге- 
ройскаго духа. Въ пол рыцарь Храма являлся неутомимымъ, не- 
устрашимымъ, мужественно переносилъ вс трудности и никогда 
не трусилъ. Обнаживъ мечь, онъ забываль и свою политику, ибо 
военная слава была дыхан1емъ его жизни. Смерть предпочиталась 
влфну и лишь въ самыхъ крайнихь и важныхъ случаяхъ орденъ 
выкупалъ своихъ пл8ненныхъ членовъ. Съ благороднымъ самоот- 
верженемъ всВ стояли въ бою какъ одинъ человЪкъ. Между ними 
быль заключенъ союзъ дружбы на жизнь и смерть, проявлявший- 
ся въ комтурствахъ въ братскихъ отношешяхъь и рыцарскомъ 
обхождени. на войн —въ в$рномъ товариществ. Эта братская 
любовь соединялась съ рыцарскою утонченностю нравовъ, какую 
только можно было встрВтить въ ту цвЗтущую эпоху ‘рыцарства 
и дворянскихъ родовъ. 

Потерявъ ГТерусалимъ, орденъ переселился въ Акру, откуда 
прннужденъ былъ перейдти въ Кипръ (1291). Видя, что на вос- 
токф дЬлать почти нечего, болыная часть рыцарей взяла, отпускъ 
въ Европу, гдф они разсынались по коммендамъ и забыли цфли 
ордена. 

Что касается до према въ орденъ, то собственно было пред- 
„писано послушничество (новищатъ), не наблюдавшееся, впрочемъ, 
съ 1160 г., частю по духу высокомЪрия, частю потому, что не 
совм щалось съ внутренними тайнами ордена. 

Такое нарушен!е каноническаго преднисан1я хотя и имВло т 
невыгодную сторону, что въ орденъ попадали недостойные и не- 
довольные братья, но вифст$ съ тфмъ увеличило и число желаю- 
щихъ поступить въ орденъ. Для поступлен!я необходимо было 
происходить изъ рыцарскаго семейства, быть совершеннолЪтнимъ 
и холостымъ, не принадлежать къ другому ордену, быть здоро- 
вымъ и уже посвященнымъ въ рыцари. Премъ происходиль въ 
общемъ собраши капитула, по возможности тайно, въ часовн®. 
Кандидата приводили въ комнату, сосВднюю съ капитуломъ, под- 
вергали испытаню, онъ даваль о себЪ всЪ нужныя свъдЪя и 
затЪиъ вводился въ капитулъ. ЗдЪсь ему еще разъ прочитывали 
строше законы ордена, снимали съ него присягу и наконецъ одф- 
вали въ бфлую мант!ю съ краснымъ крестомъ, одзян!е ордена. 

Орденъ состоялъ изъ рыцарей, клира (духовенетва), сершен- 
товъ, донатовъ и пр. Ядро ордена составляли рыцари; они одни 
лучше всего могли удовлетворять первоначальнымъ цфлямъ ор- 
дена, они одни занимали высшия м$ста и руководили орденомъ. 
Собственное духовенство храмовники получили лишь съ разр ши - 
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тельною буллою; но и ВЪ самыя ивфтуния премева ордена, его 
было недостаточно, потому что вивстф съ переходомъ пъ орденъ 
для него закрывались всяюе виды на повымете въ церковной 
1ерарх!и; наконецъ направлене ордена во иногихъ отношеняхъ 
было не-католическое и не совсЗиъ папское: поэтому не всякое 
дуковное лицо годилось для ордена. Это орденское духовенство 
исполняло церковпыя требы, но было подчинено, варяду съ прочимя 
братьями, начальству ордепа; п`ивиллегли его были незначительпы. 

Образъ правленля былъ не монархическ!й, а скорфе олягархи- 
ческй. Во главЪ ордена, въ качеств руководителя, а, главное, 
вредводителя на гойп%, находился гроссмейстеръ, избирае- 
иый свободно, но писавиийся „Бозею милостю“ и подчиненный 
только папф и конвенту или великому совфту. Только члевъ пос- 
лВднаго или назальникъ орденской провинши моть имфть виды 
на гроссмейстерское кресло. Большая часть исполнительной влас- 
ви находилась въ его рукахъ, однако опъ былъ огр апиченъ въ. 
твонхъ дЪйств'яхъ конвентомъ, приданниымъ ему въ помощь, 
но ссбетвегно стоявшимъ выше его; въ рукахъ копвента почти 
исключительРо находилаеь высшая политика ордена. Безъ согла- 
я его не дфлалось ничего важнаго: не давались высния орден- 
ея звамя, не тратилась казна; онъ сосредоточивалъ въ себЪ за- 
хонодательную, административную и исполнительную власть. Хо- 
тя верховная власть принадлежала собственно генеральному 
капитулу, состоявшему изъ общаго собран1я конвента, началь- 
хиковъ провинщй и самыхъ вллятельныхъ братьевъ каждой иро- 
РНЦ, НО СЪ нимъ было то-же, что и со вселенскими соборами 
перкви:—онъ собирался только по вол гроссмейстера и контея- 
та (и то очень рфдко) и подъ его руководствомъ. Напротивъ то- 
го конвентъ, какъ постоянное присутстше, состоявшее изъ самыхъ 
значительных рыпарей, соединялъ въ себф всю полноту власти, 
а выЪет$ съ твмъ и всю храмоввическую мудрость. 

Мы уже упомянули о томъ, что въ орденЪ постепенно увели- 
чиралось стремлен1е къ власти и богатству и возрасталь духъ 
ревности и гордьни, что онъ унотреблялъь иногда недостоймыя 
средства для достижения своихъ цфлей—и отсылаемъ каждаго, 
желающаго ближе ознакомиться съ храмовническою политиков 
въ 12 и 13 столЬпяхъ, ко 2-му тому истори Вильке. 

Безпрерыввыя войвы противь невфрныхъ въ это врешя уже 
прюстававливались; сколько-нибудь значительныхъ крестовыхъ по- 
ходовъ Западъ не предпринималъ; вообще простановиля войну и 
храховники, или воевали вяло. Во время перемир! (какъ ни. отъ 
1197 Жо 1219 №.) орденъ занималея болфе внутренними дфлами: 
копилъ богатства, вербовахь богатыхъ и высокорожденныхъ липъ, 
умножаль число епойхъ провинцй на ЗавадВ, распространялъь ихъ 
прехвлы, утверждаль повсюду и укрувляль нравственное вляне 
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своихъ капитуловъ, разпивалъ обрядовую, догматическую и поли- 
тическую сторону своей системы, возбуждалъ и распростравялъ 
повсюду храмовническй духъ, показывалъ, будто-бы заботится 0 
сохранен1и благосклонности папы и благоволения со стороны го- 
сударей, зорко и энергически преслздоваль Гостепруимныхъ бра- 
ТИ, стремясь къ расширено своего владычества въ Палестин®,— 
откуда вфчные раздоры между обоими орденами. Съ началомъ 
наденя королевства 1ерусалиускаго, орденъ еще ‘болЪе сблизился 
съ сарацинами; онъ и прежде не видзлъ ничего особеннаго въ 
союзахъ съ египетскими султанами. Храмовники знали, что ко- 
нецъ христанскому владычеству на Восток близокъ; они и сами 
желали этого, потому что ихъ сердце лежало больше къ Западу. 

ЗдЪсь у ордена была большая часть его владфи!й; здЪеь онъ 
сосредоточипалея въ послёднее время и принималъь участе во 
вс№хъ важнфйшихъ политическнхъ движен!ахъ. 

Среди великато политическаго, религ1ознаго и духовнаго дви- 
жен!я 12-го и 13-го стол. орденъ храмовниковъ не оставался 
празднымъ зрителемъ. Хотя онъ произошелъ чисто изъ рыцарски- 
благочестиваго воодушевлен1я и принадлежалъ столько-же м!ру, 
сколько церкви, однако, когда воодутевлене къ церкви охладЪло 
зн орлена и внутри его (& это произошло уже къ концу 12 стол.), 
то въ немъ нашли себф свободное поле дЪйстыя вравственное 
вырожден1е, распущевность, религозный индифферентизиъ и про- 
свфщене, шедшее противу церкпи. 

Во псе время нахождев1я своего на главномъ попришф движу- 
шихъ событй, орденъ принадлежаль двумъ частямъ свфта, раз- 
личныиъ по жизни, нратамъ и взрЪ и принималъ ихъ нразы и 
воззрфн1я. На Запад — дфйствовали на храмовниковъ катаризиъ 
м привольное житье; на постокъ эти чада св$та отправлялись 
уже съ расшатавшимися религюзными убфжденямии, распростра- 
няли тамъ свой свободный образъ мыслей, но обыкновенно по- 
лучали больше, ч$мъ давали. Не только храмовники, но и друме 
духовные рыпарске ордена того времени навлекли на себя по- 
дозр$н1е въ’ ереси. 

Храмовники не ввровали во Гис\са Христа какъ въ Богочело- 
вфка и Спасителя м!ра, отрицали чудесность его рожденя ичу- 
деса его жизни; они не вровали въ иресуществлене въ причастии, 
во святыхЪ, вь хощи, въ чистилище и т. д. Христосъ быль для 
нихъ ложнымъ пророкомъ. 'Гакъ какъ онъ,—такъ говорило ор- 
денское учене—выдаетъ себя за слово Боже и за небеснаго мес- 
чю, то иы отрицаемъ его, смфемся надъ крестомъ, какъ надъ 
дрезомъ его гр%ха и позора, и смотримъ па него, какъ па вред- 
метъ грубаго суеь» ря. При пр!емз храмовники плевали на крестъ, 
презирать который и безъ того учились у сарациновъ, и отрипа- 
лась Христа. Крестъ па рыцарской мантш быль для нихъ только 
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орденскииъ знакомъ и мало по малу перешель въ простое Т 
(ТешрИег). Напротивъ того Тоанна Врестителя они считали своимъ 
покровителемъ. Слфдуя духу времепи, они вфрили въ астроломю 
и алхимю и при премахъ поклонялись идолу, магическому или 
каббалистическому талисману, главв, не имфющей имени (ВаЁ- 
Гоше). Прикосновешемъ къ нему освящали пояса, которые члены 
ордена носили подъ платьемъ и т. п. 

Первоначально, еретическое храмовничоество было только, такъ 
сказать, частнымъ инЪшемъ въ орден, религ!ознымъ индиффе- 
рентизмомъ и тоннымъ моднымъ невьр1емъ. Но чфмъ болфе онъ 
уклонялея отъ своихъ первоначальныхь, простыхъ церковныхъ 
цБлей и характера, и предавался своекорыстной политик, без- 
нравственной расп} щенности и вольнодумству, т8мъ болЬе возра- 
стало его безвзрае, и наконецъ вольнодумный образъ мыслей сд$- 
лалея дфломъ цЪлаго ордена, облеченъ быль въ систему и вопло- 
щенъ въ форму. То, что до сихъ поръ было двломъ только от- 
дфльныхь лицъ, стало теперь общимъ мнфшемъ, обычай сталь 
обрядомъ, простые дисциплинарные и экономическе капитулы 
стали ложами, возникло тайное учене вь догматЬ и обрядЪ, соз- 
данное, вВроятно, орденскимъ духовенствомъ 

Церковное богослужене отправлялось публично и торжественно 
въ капеллахъ ордена, храмовническое-же-тайно, обыкновенно въ 
зал капитуловъ, на разсввтВ. Въ обыкновенныхъ капитулахъ участ- 
вовали всВ братья, но не въ тайныхъ, которые были открыты 
только посвященнымъ. Для того чтобы неофита стыдомъ прину- 
дить къ молчаню, его заставляли цБловать у принимавшаго его 
голый пупъ, животъ или задъ. Главнымъ праздникомъ ордена былъ 
день анна Крестителя, и въ этоть день чаще всего собирались 
тенеральные и провинщальные капитулы и совершались пр1емы. 
Изображене Тоанна Крестителя, которое нЪкоторые считали за 
мзображене Магомета, висВло въ зал капитуловъ. КромВ покло- 
неня этому изображеню, въ храмовническомъ требникВ мы ви- 
димъ отмегане Христа, оплеване креста, поклонен1е идолу и 
употреблене пояса. Причасте принимали подъ обоими видами. 
Чаша, жертвенный агнецъ и два факела были орденскими эмбле- 
мами; чаша была также символомъ братской любви. Тайное бого- 
служеше было, по Вильке, введено вфроятно между 1250—1270 г. 

Тайное учене ордена въ свое время было нредметомъ боль- 
шихь споровъ. Защитники храмовниковъ отрицали его тайный т. 
е. еретическй характеръ, и употребляли ве усимя для опровер- 
жен!я обвинен, на которыя не скунились ихъ противники, изо- 
бр»тавиие про орденъ иногда невзроягныя вещи. Но за тои 
первые не пренебрегали даже поддВлкою истори ордена; вирочемъ, 
въ числВ сторонниковъ ордена находилось много людей, не св%- 
дущихь по части его исторм. Въ прошломъ стол и орденъ хра- 
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мовниковъ больше всего старалось оправдать масонство, оши- 
бочнымъ образомъ выводившее свое происхождене изъ храмовни- 
чества. Стараясь доказать, что послёднее было свободно отЪъ вся- 
кихъ мистер, франк-масоны не только изобрфтали легенды и не- 
существовавиия событ1я,но и употребляли разныя махинащи для по- 
давлен1я истины. 'Такъ масоны-почитатели ордена скупили все Моль- 
денгаверово издаше актовъ процесса храмовниковъ, потому что 
ими доказывалась виновность ордена; лишь весьма немноге эк- 
земиляры поступили въ продажу. Мольденгаверъ и Мюнтеръ пред- 
полагали издать второй томъ, въ которомъ думали изложить вну- 
треннш характеръ ордена, но, будучи сами масонами, побоялись 
этимъ повредить своимъ добрымъ отношен1ямъ къ прочимъ брать- 
ямъ. А за ифсколько десятковъ лЪтъ до нихъ, масоны, въ своемъ 
несвойственномъ истор1и ослВплени, дЗиствительно совершили п о д- 
логъ. Именно въ 1650 г. Дюпюи въ Париж выступиль со сво- 
ею „Исторею осужден1я храмовниковъ“, которую составили на ос- 
новалии подлинныхъ актовъ процесса и которою не оставилъ въ 
читателяхъ ни малйшаго сомнЪфн!я въ виновности ордена. Со- 
чинене надфлало большаго шуму и выдержало еще три изданя 
въ Брюссель: вь 1685, 1700, 1713 тг.; кромЪ того въ 1665 г. оно 
вышло во Франкфурт н. М. въ нёмецкомъ перевод$. Но оно ока- 
залось весьма некстати, когда, въ половинф 18-го стол. нзкоторые 
франк-масонсые толки пожелали воскресить орденъ храмовниковъ 
и стали утверждать, что онъ никогда, не погибалъ совершенно. Что- 
же было дБлать? Скупить издания было нельзя, потому что про- 
шло болье столЪ/1я со времени распространен1я его въ публик, — 
но можно было поддЪлать. Такъ и сд$лалъ неизвЪстный издатель, — 
во всякомъ случаВ или франк-масонсый храмовникъ 1езуитскаго 
Клермонтскаго капитула или рыцарь Строгаго Послушаня—издав- 
Ш Дюпюи въ 1751 г. будто-бы въ БрюсселВ, (вфрн%е, въ Па- 
рижф или Амстердам), со многими прим чан1ями, добавлениями и 
документами, но въ такомъ искаженномъ викжф, что выходило, 
будто-бы Дюпюи не обвиняеть орденъ, а доказываетъь его невин- 
ность. „Вели поэтому“, говорить Вильке, „веявЙ благосклонный 
отзывъ масона о храмовникахъ нодозрителенъ и непремЪнно вну- 
шенъ духомъ парти; далЪе, если еще въ настоящее время 
(на что у насъ есть анонимное письменное доказательство) кое- 
тдЪ въратъ, что высийя стенени той или другой отрасли масон- 
ства’ хранятъ въ себЪ настоянйя храмовническ!я предашя, (тогда 
какъ историкъ знаетъ, что масонская символика ведетъ свое на- 
чало отъ древнихъ строительныхь ложъ, а въ. противномъ случа» 
есть простая болтовня то тзмъ боле должно недовфрять сужде- 
нямъ не-масоновъ, исходящимъ отъ такого авторитета“. 

„Кто внимательно всматривался въ истор!ю Крестовыхъ похо- 
довъ, тоть не въ состояни отрицать политической виновности ор- 


дена храмовниковъ. Ноэтому-то порицаютъ не столько политику 
тамплеровъ, заслуживающшую порицан!я, и ихъ разнузданность, 
чтб отрицать трудно, сколько существован1е у нихъ тайгаго уче- 
ня, нотораго не видно изъ внфшней истори ордена. Однако 
нъть недостатка въ указаняхъ и въ этомъ отношени, и про- 
цеесъ, веденный противъ ордена, раскрываеть это учене въ его 
оеновныхъ чертахъ нелицепр!атному и старательному изелфдова- 
телю.“ 

Окидывая, взаключене, общимъ взглядомъ Храмовничество, мы 
увидимъ, что конечною цфлю политики ордена было учреждеше 
аристократически-1ерархическато дворянскаго союза и пр1обрЪте- 
не высочайшаго достоинства и власти въ Палестинф, наравн\ съ 
1оаннитами и н8медкими рыпарями. Его вфра была деизмъ и воль- 
нодуметво большаго свЪта, облеченные въ особую, (оанновскую) 
систему, въ сиЗшени съ моднымъ каббалистико - астрологичес- 
кимъ суевфр1емъ среднихъ вЪковъ. Его паден!е вызвано было во пер- 
выхь тЬмъ обстоятельствомъ, что онъ опередилъ свой в%къ, дал%е 
тВмъ, что онъ возбудилъ въ епископахъ зависть, а въ государяхъ 
жадность своимъ богалствомъ и, наконецъ, изкоторыми случай- 
ными обстозтельствами. 

Король французски, Филиппъ ТУ, Красивый, у котораго вфчно 
не было денегь, давно уже съ жадностю смотрЪль на богатства 
храмовниковъ. КромЪ того онъ ихъ ненавидЪлъ по чувству вла- 
столюб!я,—тфмъ болЪфе, что орденъ неоднократно становялея во 
враждебное отношеше къ нему. Поэтому онъ очень обрадовался, 
когда, въ 1305 г., два рыцаря, изгнанные изъ ордена за крупные 
проступки и приговоренные къ смерти, обратились къ нему съ 
просьбою спасти ихъ, обфщая за то сдЪлать важныя откры- 
т1я касательно ордена. Ихъ предложен!е было принято, и на ор- 
денъ нолились обвинен!я въ самыхъ отвратительныхъ преетупле- 
и1яхъ. Филиппь тотчасъ-же передалъ всф эти показан!я папЪ, ко- 
торый быль его креатурой и находился вполн% у него въ рукахъ, 
и началь съ нимъ совъщаться о томъ, кавя м$ры слЗдуеть имъ 
принять противъ ордена. По совфту короля, Климентъь вызвалъ 
къ себф гроссмейстера Моле, будто-бы для иереговоровъ о новомъ 
крестовомъ походЪ, однако выразиль желане, чтобы Моле при- 
быль съ небольшою свитой, вЗроятно надфясь этимъ предупре- 
дить орденъ о грозившей ему опасности. Опрометчивый Моле при- 
плыль въ Европу со всфмъ конвентомъ, сокровищами иархивомъ, 
чфмъ еще болфе усидилъ подозрительность короля И побудилъ 
принять дальнЪйшя мфры. По приказаню Филипна, по всему го- 
сударству всЪ рыпари храма были разомъ арестованы и противъ 
вихъ начато строгое слфдстве. Оно тянулось очень долго; н%ко- 
торые члены признались въ своихъ проступкахъ добровольно, 
друге — въ жестокихь истязаняхъ пытки. Мног!е, наконець и 


гроесмейстеръ Моде, были сожжены, но самый орденъ уничтожень 
папою въ 1311 г., проклятъь и во вебхъ христ1анскихъ государст- 
вахъ приказано его искорепить. Наличное имущество ордена было 
конфисковано королями англйскимъ, фрапцузскииъ и испанскимъ 
и. т. д. и засчитано въ счеть издержекъ по веденю нроцесса. 
Въ половинз 18 стол., вмфетВ съ различными другими слу- 
хами, распространился и слухъ о томъ, что орденъ рыцарей 
Храма продолжаетъ существовать, и многе вфрили этому. Но 
храмовническая политика погибла вмЪетв съ уничтоженемь ор- 
дена, его сила была уничтожена и не было возможности воскре- 
сить его изъ мертвыхъ. Одни чдены ордена были казнены, дру- 
ге сидЪли по тюрьмамъ, третьи погибли въ бЪгствВ; большая 
часть храмовниковъ, по уничтожени ордена, получивъ свободу, 
вступили въ иныя отношен1я къ жизни или въ друтя общества; мно- 
т41е были заключены въ монастыри и не малое число блуждало по 
разнымъ землямъ въ унижени и среди лишен веякаго рода. 
ТЪ храмовники, которые бжали, само собою разумБется, не 
могли продолжить ордена; тв, которые примирились съ властв- 
ми,—еще того менъфе; на орденъ- Тоаннитовъ, въ который всту- 
лили н%которые, они столь-же мало могли вять, какъ и на 
строительные союзы, къ которымъ кое-кто изъ рыцарей быть ме- 
жетъ и присоединился; а новымъ союзамъ, которые основывались 
съ цвлью продолжепля ордена, жизнь не улыбнулась, и они вскор% 
закрылись. Еели-бы орденъ удержался хотя до 1459 г., когда 
папа узреждалъ новый рыцарский орденъ на Лемносв, и когда, слф- 
довательно, представлялся храмовникамъ поводъ заявить о своемъ 
существовани, то онъ назрное присоединилея-бы къ нему. Но 
могилы не высылаютъ своихъ мертвецовъ. Орденъ не проявилъ 
признаковъ жизни, потому что продолжене его была и есть 
басня. Если-бы онъ существовалъ, то въ течене 14-го и 15-го 
стол. 1езуиты назфрное открыли-ды и предали его. Онъ не могъ-бы 
скрываться не только что столвтя, а даже просто десятка лВть! 
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Въ половин 18-го стол., въ эпоху возникновешя Высокихъ 
степеней и масонской смуты, иноме масоны стали утверждать, 
что ихъ франк-иасонсый союзъ ведеть свое начало отъ ордена 
рыцарей Храма, — чему въ настоящее время уже не вфритъ ни 
одинЪ разсудительный челов къ. Сказку о таномъ пронехожденя 
пытались основать на ствлующемъ разсказв: 

Моле, сидя въ завлючени и видя, что онъ и его орденъ 
должны погибнуть, написалъь завъщане, въ которомъ изложиль 
храмовническя тайны. Это завъщан!е будто-бы передано масо- 
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намъ и до сихъ поръ еще сохраняется ими. Ибо глава храмовни- 
ческаго духовенства, Петръ Болонсюй, бЪжалъ изъ тюрьмы къ 
Гуго, вильдграфу Сальмскому, а оттуда, вмВетВ съ Сильвестромъ 
Грумбихскимъ, въ Шотландю. Сюда-же, будто-бы бЪжали также 
велиый комтуръ Гаррисъ и маршаль Омонъ. Вотъ эти-то люди 
и сберегли храмовничесюя тайны и наконепъ передали ихъ но- 
вому ордену франк-масоновъ. 

Нетрудно доказать, что все это сказка; для этого намъ не 
будетъ надобности обращаться къ критическому разбору зав ща- 
ня Моле, этого маранья, исполненпаго лжи и противор$й. Мо- 
ле во все время находился въ такомъ тф\скомъ и тяжкомъ заклю- 
чени, что не могъ и думать о составлени завЪщан!я, ктому-же 
еще такого, которое должно было содержать въ себЪ еретическое 
учене. Ёзкимъ образомъ онъ могъ-бы скрыть его отъ своихъ 
тюремщиковъ, или-же найдти случай передать его въ руки одного 
изъ своихъ върныхъ? ДЪйствительно, Петръ Болонсвй бЪжалъ изъ 
тюрьмы, но куда—этого нельзя сказать. Изъ Дюпюи масону-сочи- 
нителю легенды тоже можно было узнать, что вильдграфъ Сальм- 
сы й не былъ посаженъ въ тюрьму;—но идя дальше, ояъ запутался въ 
нелБпостяхьъ, когда сталъ утверждать, что Петръ Болонсвй уфхалъ 
отъ вильдграфа Гуго съ Сильвестромъ Грумбахскимъ въ Шотлан- 
дю, между тфмъ какъ Гуго и Сильвестръ одно и тоже лицо, по- 
тому что Сошез Зууе\ег носилъ титулъ вильдграфа, а Грумба- 
хомъ назыпалось его комтурство. Гуго Сальмек1й, называть-ли 
его вильдграфомъ или комтуромъ. Грумбахскимъ, викогда не 
уфзжалъ въ Шотландио, а по уничтожен!и ордена сдфлался кано- 
никомъ Майнцскимъ. Страною, гд$ продолжало свое существо- 
ван!е храмовничество, потому была избрана Шотланд1я, что нуж- 
но было чЪмъ нибудь доказать, что ТПотландя -. дЪйетвительно 
колыбель высшаго масонства, такъ какъ выспия степени масон- 
ства, по ихъ политическимъ отношен1ямъ къ президенту Эдуарду 
Стуарту, назывались шотландскими. Что же касается Гарриса 
в Омона, то они вовсе не упоминаются въ истинной истор 
ордена Храма. Конечно, бВжавшимъ, тяжко пострадавшимъ хра- 
мовникамъ вообще и въ мысль не могло придти избрать великаго 
комтура; одвако утверждаютъ, что былъ изб]`анъ именно Гаррисъ. 
Если такъ, то этотъ Гаррисъ долженъ былъ-бы быть значитель- 
ныиъ человфкомъ въ орден$, а такого человЪка сл®детве конечно 
разыскивало-бы, чего, однакожъ не видно. Послдняго маршала 
ордена истор!я по имени не называетъ, но позфетствуетъ, что онъ 
быль оставленъ Моле на Кипрф намЪстникомъ; въ 1310 г. кипр- 
сказ часть ордена была объявлена невинною и затВмъ уничтожи- 
лась сама собою, безъ насильственныхъ мЪръ. Не споримъ, вфко- 
торые изъ таиплеровъ могли бфжать и въ Шотланлю, можно 
также допустить, что н$которые изъ братьевъ Храма вступили 
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членами въ тамошн!е строительные союзы, но нельзя же строи- 
тельныя ложи (равно какъ и Шоаннитовъ) только потому назы- 
вать продолженемъ ордена, что он принимали къ себВ бфглыхъ 
храмовниковъ, тфмъ болфе, что строительныя гильд1и не состояли, 
подобно ордену Храма, изъ одпихъ только просвфщенныхъ и сво- 
бодно-мыслящихъ свЪтскихъ людей, а если и иснов8дывали очи- 
щенное ученйе, то только изъ чистой любви къ истин и религ1- 
озности, учевне, которое во времена, послфдовавшля за реформа- 
щею, все яснфе и ясн№е выступало изъ таинственнато мрака и 
наконецъь стало общимъ достоянемъ цивилизаци. 

Друте утверждали, что хотя рыцарская часть ордена и но- 
тибла, но клерикатъ его (духовенство) удержался въ Шотлан- 
ди и превратился въ масонство. На это отвфтимъ слфдующее: 
исторически доказано, что это храмовническое масонство изо б- 
р $ тено приверженцами Стуартовъь только посл появлен1я 
книги Дюпюи, именно около 1729 г., по указан ямъ шотландца, 
Рамзая, чёмъ нравственное или настоящее массонство было со- 
вращено и велЗдетв!е чего оно стало игрушкою людей, достой- 
ныхЪ презр%н!я, а для всфхъ благомыслящихъ — посмфтищемъ. 
Эти шотландск1я степени, или такъ называемая храмовническая 
система, сформировались между 1735 и 1740 гг., а такъ какъ 
эта система, слфдуя своей католическо-политической тенденщи, 
съ 1745 г. избрала своимъ центромъ 1езуитскую Клермонтскую 
коллегю въ Парижф, то она назнвается также Клермонтскою 

° системою. Нынзшняя шведская система тоже храмовниче- 
скаго характера. Она утверждаетъ, что въ ея рукахъ зав щан!е 
Моле въ оригинал; что племянникъ Моле, графъ Веамуеи (виро- 
чемъ нигдЪ въ другихъ м$Встахъ не упоминаемый, добавимъ мы 
отъ себя) внесъ храмовничество пъ масонство; что онъ похоро- 
нилъ прахъ своего дяди въ одной таинственной гробниц%. Что 
это— масонская басня, видно уже изъ того, что на этой таинетвен- 
ной гробниц день погребеня Моле обозначенъ 11-мъ марта 1313 
г.. тозда какъ Моле быль сожженъ лишь 19 марта 1313 г. Впро- 
чемъ, шведская система чужда 1езуитизма и политическихъь тен- 
денпй. 

Въ Германи владычество новзйшаго храмовничества рухнуло 
вмфстЪ со стротимъ послушашемъ. Этотъ гериафродитъ, не быв- 
ий ни настоящимъ храмовничествомъ.ни пастоящимъ масонствомъ, 
никогда не могъ настоящимъ образомъ утвердитьея въ Германи, 
тгд% здравый духъ истиннаго масонства скоро вступилъ въ свои 
права. Не то было во Франщи, гдЪ ослВплене и легковфр!е въ 
этомъ отношен1и были гораздо сильн%е. 

Послушаемъ объ этомъ Вильке. ы 

„Нынзшн!е парижск!е храмовники утверждаютъ, что они ирямы 
потомки прежнихъь и пытаются доказать это документами, и сход- 
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ствомъ во внутреннемъ устройствЪ и учени. Форесъ говорить, 
что орденъ франк-масоновъ возникъ вь ЕгиптЪ, Моисей передаль 
сокровенное учене его Израильтянамъ, Шисусъ — Аностолам, и 
такъ далЪе, пока ваконець оно не дошло до рыцарей Храма, По- 
желали быть парижске храмовники потомками прежвихъ кра- 
мовниковъ, — и воть какя басни нужно было изобрфтать! Имъ 
непремВнно хотфлось доказать глубокую древность своего вроис- 
хожден!я, и вотъ они приняли это наслЬд1е стуартовскихъ и 1е- 
зуитскихъ происковъ, всЪ эти утверждения, неимфющя ничего 
общаго съ истор1ею, выдуманныя въ Клермонтскомъ высокомъ каим- 
тулЬ. Этими противорфчащими истори данными были обмануты 
даже епископы Григор * и Мюнтеръ *"). 

„Григор разсказываеть, что орденъ Храма посл своего фор- 
мальнаго уничтожен1я сохранился одвако въ орденв Христа, 
ветупиль отсюда въ сношеня съ разсыпавшиичея храмовниками 
и ихъ семействами, что приверженцы ордена даже помогали ему, 
такъ что храмовническ!я предан1я поддерживались разными пу- 
тями. Олнако исторически доказано, что ииенно португальсые 
храмовники вовсе не держались храмовничества и что орденъ 
Христа, по своему характеру и области дзйствя, не имфлъ ни- 
чего общаго съ орденомъ Храма. 

„Парижевще храмовники говорятъ, что Моле назначиль своимъ 
преемникомъ Гоанва Марка Лармен1я Герусалимскаго,—значить не 
Омона, какъ утверждаетъ Строгое Послушане. Но Моле не имЪлъ 
ни по статутамъ права, ни въ своемъ печальномъ положени му- 
жества и случая назначить себ преемника, потому что, пока 
существовалъь орденъ, только конвентъ имвлъ право изби- 
рать гросемсйстера, & избрашя Моле еще потому не признали бы, 
что партёя великаго прюра Франци, Нисо’ Реугам@, была очень 
велика. Думають даже, что Пейро, обманувшись въ своихъ често- 
яюбивыхъ надеждахъ, способетвоваль промзведен1ю орденекой ка- 
тастрофы во Франщи; но крайней мЪрВ онъ нисколько не ута- 
ивалъ орденскихъ тайнъ. Когда орденъ быль уничтоженъ, Моле 
въ тюрьмВ до такой степени былъ отрфзанъ отъ остальнаго м1ра, 
что и думать не могъ о назначени себф преенника. И кого было 
назначить ему, когла цвфтъь ордена погибъ и у ордена не было 
назальниковъ? Никакого Лариешя иЪть ни въ истори ордена, 
ни въ слЬдственныхь актахъ, въ которыхь названо болфе 800 
именъ,—конечно, самыхъ значительныхь лицъ братства. Имя „е- 
русалимск!й,“ приданное Ларменю, доказываеть всю нелпость 
выдумки. Изобрьтатель этой легенды этимъ именемъ вЪроятно 


*) Нате 4ев зесфев геНменье:. Рамв. 1828. Т. П. 892—428. 
**) Мона соб таес! еуапфе Нина боарийз уве от соб пел. Назию. 1628. 
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хотфлъ показать, что герой его подвизалея въ Палестин%,— тогда 
какъ съ 1291 г. храмовники уже не бывали въ Сири, а въ Ге- 
русалимь уже болЬе полустольтя до этого времени вообще не 
было христанъ. 

Непрерывный рядъ гроссмейстеровъ, насл$довавшихъь Моле, 
находимъ мы въ Спагёа +фгапзш 13$10113. Вм$ств съ не- 
извфетными она содержитъ и громвя имена. Весьма можеть быть, 
что лица, которымъ принадлежать первыя, и существовали въ 
дЪйствительности, но только ни они, ни ихъ знаменитые товарищи, 
не были гроссмейстерами парижскихъ храмовниковъ, потому что 
историческая древность этого списка не восходитъ далфе 
половини 18 стол. Натяжка въ прозвищахъ этихъ гросемей- 
стеровъ ясно доказываетъ, что мы имЪемъ дфло не съ средневЪ- 
ковою простотой, но съ масонскими игрушками 18 стол. 

Наши новые псевдо-храмовники разсказываютъ: Ларменй по 
смерти Моле тайно собралъ разсыпавшихся братьевъ, число кото- 
рыхъ было очень незначительно, до того незначительно, что Грн- 
гор, въ своей простот$, полагаетъ, что тайнами орденскаго уче- 
н1я владжлъ одинъ Ларменй. Когда же онъ увидВлъ, что рыцари, 
спасппеся въ Шотландю, уклонились отъ первоначальнаго хра- 
мотничества, и что для нихъ Робертъ Брюсъ основалъ особый 
орленъ, нынфшнее шотландекое масонство: то въ 1324 г. онъ 
отлучиль отъ церкви этихъ шотландцевъ, какъ дезег4огез фетр/!1 
и Тоаннитовъ, какъ дошимогат ши Нае зроПа4отгез, и эта экскому- 
никаця шотлапдекихъ степеней масонства неоднократно была, 
возобновляема различными гроссмейстерами парижанъ,— тогда какъ 
эти шотландцы въ свою очередь выдавали себя за настоящихъ 
храмовниковъ. Легко понять, что этотъ разсказъ принадлежитъ 
не къ 14-му столЗтю а къ 18-му, и изъ него видно только то, 
что парижеке храмовники одни хотфли быть потохками старыхъ, 
велудетые чего и отвертали шотландское масонство во везхъ его 
видахъ, враждовали съ нимъ и ничего не хотЪли знать о Клер- 
монтскомъ высокомъ капитулЪ и Строгомъ Послушанм. Нарижене 
храмовники 18-го вЪка пошли даже далфе: они отказались отъ 
веякихь сношенй со всБми прочими масонами и стали утверж- 
дать, что въ средЪ ихъ продолжаетъ существовать старый орденъ 
Храма безъ всякаго перерыва, а потому и древнее учене вмЪст3 съ 
обрядомъ. Въ доказательство этого они приводятъ слёдующие до- 
кументы и святыни, числящеся въ Парижской сокровищнип$ 
ордена по инвентарю отъ 10 мая 1810 г.: 

1) Га свафе 4е 1гапзи133101, называемая также сВат(а, {галзти13- 
$10113, фара аптеа БагшепИ. Это есть основный актъ, грамота на 
учрежденще ордена; она писана на пергаментВ, въ большой листъ 
и занимаетъь два съ половиною столбца. ВЕЪшнИЙ видъ этого доку- 
мента до такой степени носитъ на себЪ слфды древности, что, по 
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собственному признан Григор!я, одинъ видъ этого документа 
былъ-бы въ состояюи уничтожить въ немъ веВ сомнЪ ня въ древ. 
ности происхожден1я ордена, помимо всЪхъ прочихъ святынь па- 
рижской орденской сокровищницы. 

Именно въ 1394 г., разсказываютъ парижане, когда Ларменй 
почувствоваль, что силы его слабфютъ, то написаль выше- 
упомянутую хартю, въ которой онъ передавалъ гроссмейстерство 
Францу Томасу Александр!йскому, открывъ, что орденъ продол- 
жаетъ существовать, и по этому приказаль приступить къ избра- 
ню четырехъ викаревъ гроссмейстера. Лармевн!й подписалъ этотъ 
документъ, и за нимъ подписывали его по пастоящее время всЪ 
преемники въ гроссмейстерскомъ зван1и въ первый день ихъ вступ- 
лен!я въ управлене орденомъ. 

Этотъ документъ не подлинный, и вотъ по ка- 
кимъ причинамъ: 1) Латынь его не есть латынь 14 взка. 2) Онъ 
свидЪтельствуетъь о незнакомствЪ со статутами храмовниковъ, на 
основаши которыхъ гроссмейстеръь не имфлъ права назначать се- 
6$ преемниковъ. Такого нарушен!я орденскихъ статутовъ нельзя 
оправдать и требован1ями минуты, потому что харт!я столь много 
распространяется о тенеральномъ конвентЪ, что эти требованя 
теряютъ свой смыслъ, такъ какъ вся й существующй въ данное 
время коивентъ предъявиль бы всю полноту своихъ правъ отно- 
сительно избран!и гроссмейстера, чтб онъ обязанъ былъ-бы сд%- 
лать въ особенности при существовавшихъь въ то время обстая- 
тельствахъ. 3) Эта харт!я вовсе не нужна была для поддержан!я 
существован!я гроссмейстерства, потому что если быль конвентъ, 
то онъ избралъ-бы гроссмейстера и безъ харти; а если его не 
не было, то хартя ни къ чему бы не повела. 4) Къ чему било 
въ такя трудныя времена имфть четырехъ генеральныхъ викар!- 
евъ, когда ихъ никогда не было у ордена, и онъ, даже въ свою 
цпфтущую эпоху, довольствовалея только двумя ассистентами 
гроссмейстера? Но французская суетность любитъ громкозвучные 
титулы, и французсые храмовники находили удовольств!е въ мно- 
гочисленности орденскихъ зван!й. 5) Если упоминаемые въ харт!и 
$с0&1 Тешр1аг 1 суть франк-масонск1я степени, т самня шот- 
ландеюя степени, которыя отказались наконецъ отъ 1езуитизма и 
политики, тогда какъ парижевые храмовники пошли новою, не 
масонскою дорогою, масонскЙ-же съЪздъ въ Висбаден въ 1782 г. 
исключилъ храмовниковъ изъ масонскихъ ложъ: то и анаеема 
харти противъ шотландских степеней могла быть произнесена, 
только около этого времени, къ которому, слфд., относится и са- 
мый документъ. Дальнзйш!я доказательства этого мы приводимъ 
во второмъ том „Исторм франк-масонства“. 

И хронологическй порядокъ парижскихъ гроссмейстеровъ со- 
держитъ тавя ошибки, которыя ясно доказываютъ, что все это 
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выдумка. Такъ гроссмейстерь Эбергардъ-де-Бари правилъ орде- 
номъ до 1149 г.,а не до 1151 г., какъ показываетъ харт!я; ФилиппЪъ 
Незполитансь  вступиль въ управлене въ 1166, а не въ 1169 г.; 
но словамъ ея Оттонъ-де С. Аманъ вступилъ только въ 1171 г., 
& Террикъ уже въ 1185 г., тогда какъ послёдн! правилъ орде- 
номъ отъ 1198 до 1201 г. Гроссмейстера Вальтера Спельтена во- 
все нтъ въ спискВ. Робертъ-де-Сабле управлялъ только до 1193, 
а не до 1196 г. Изъ Германна-де-Перигоръ (1230—44) хартя дЁ- 
лаеть двухъ гроссмейстеровъ: Армана Петрагусса (до 1237 г.) и 
Германна Петрагор1уса. Великаго комтура Гильома-де-Рокфора 
1244—4717) она называетъ гроссмейстеромъ. Короче этотъ невфр- 
ный списокъ есть списокъ Н$оте стаае её аро]осейаие @ез 
СТеуеуаегз ди Тетре рах В. Р. 1. (Рёге Хепе). 2 Уч. Раш 1789. 

1) Гроесмейстеры, преемники Моле, по большей части все темныя 
имена. Бертранъ-дю-Гескленъ, коннетабль Франщи (отъ 1357 до 
1381 г.), ни коимъ образомъ не могъ подписаться, потому что не 
умфлъ ни писать, ни читать, что исторически извфстно. Бернаръ 
Эмбо, управлявний, по другимъ источникамъ, отъ 1472—78, къ 
сожалВнш забытъ при составленйи подписей, а какъ подчищать 
не хотЪли, то его и не помфстили. Впрочемъ, если-бъ документъ быль 
подлинный, то только какому нибудь Эмбо и подписываться на этихъ 
документахъ. Съ 1705г. подписи принадлежатъ все историческимъ 
именамъ: Филиппу Орлеанскому (до 1724 г.) Луи Огюсту, герцогу 
Менскому (до 1737 г.), Луи Анри, герцогу Бурбонъ-Конде (до 
1741 г.), Луи Франсуа-де-Бурбонъ-Конти (до 1776 г.),—всВ они 
велик1е мастера французскихъ франк-масоновт; но при посл днемъ 
храмовники отдфлились отъ ложи и, подъ предводительствомъ 
Коссе-Бриссака, образовали самостоятельное общество. 

Если внутреннее содержане Свагёае 4гапз!5 310113 под- 
дЪльное, то и древн!Й видъ ея не можетъ служить доказательствомъ 
ея подлинности, а есть просто произведен1е французскаго тше- 
слав1я и французекаго легкомысл1я, которыя съиграли вВЪ этомъ 
случаВ только невинную шутку, вовсе не забавную для тёхъ, кому 
она стоить денегъ. 

2) Въ архив$ ордена въ Париж хранится подлинникъ стату- 
товъь, состояшй изъ 27 пергаментныхъь листовъ малаго формата. 

3) Мног!я древности и орденск!е знаки, какъ-то: 1) модель 
готической церкви, въ которой, въ полотн\, лежатъ четыре кусоч- 
ка обожженных костей погибшихъ на костр$ мучевиковъ ордена. 
2) Желфзный мечь съ эфесомъь въ вид креста, на которомъ 
шаръ; онъ, будто-бы, принадлежаль Моле. 3) Желфзный шлемъ 
съ забраломъ и т. п. 

Понятно, что эти вещи не могуть доказать древности париж- 
скато ордена, потому что если у кого есть собране стариннаго 
оружия, то это еще не значить, что онъ наслдоваль его оть 
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СВОИ», предковъ и, далЪе, что эти предки и опъ-—потомки ста- 
Рин хь рыцарей. Самъ Григорй говоритъ, что за глубокую 
Пре еть этихъ вешей ручаются только теперешие ихъ облада- 
И, и что поэтому порука эта ничтожна. 

+ не намфревы далье слфдить за истор1ею новфйшаго хра- 
‘чества, *) такъ какъ опо пичто иное, какъ масонская нсза- 
своеьй ложа. И совершенно правъ Тори, который, при всемъ 
мы личномъ уважени къ великому мастеру Палапрату и дру- 

членамъ, не могъ не сказать, что „все это дЪтек!я 


ИГУ, 
шки и высокой степени безсмыслица”. 


МОВЕ, 
БОНЯ 


3. Орденская басня шотландекаго обряда 33 
степеней. 


(№ аращя берл. Вел. нац. ложи-родовачальницы „2. 4. 3 \Мейкиве] п“), 


ть концз 1860 г. бр. Мерцдорфьъ, почетный членъ Вел. 
роб оЖи`родоначальницы, прислаль въ союзную дирекцю под- 
пеней разборъ уставовъ и стату товъ системы 83 сте- 
и” Основываясь на этой работЪ, велик И мастеръ ея въ одно 
зсЪданй 1861 г. выразилея, между прочимъ, слВдующимъ 
МЪ: 
И „Неоднократно возникаль вопросъ о подлинности документов, 
под новани которыхъ утверждаютъ, что Фридрихъ Велиюй самъ 
ри, талъ пересмотру систему высокихъ степеней въ берлинскомъ 
увели ое СопзеЙ, вновь организовалъ ее и число степеней съ 95 
чилъ до 33. 
архивахъ нашей ложи сохраняется письмо нью-1оркскаго 
“де Магсоппау, отъ 25 мая 1833 г., обратившагося къ 
% разъясненемъ этого вопроса. Онъ пишетъ: 
*Зысочайшая 33-я и послЬдняя степень стараго и принятаго 
аптоидСкаго обряда— масонская власть, пользующаяся большимъ 
нь ритетомъ въ ЕвронЪ, особенно во Франщи—утверждаетъ, 
риа © полноту своей власти (роцуо!з) она получила отъ Фрид- 
А П, короля прусскаго, который, будто-бы, 1 мая 1786 г. но- 
стен ИЛЪ пересмотрзть масонеме уставы и етатуты высокихъ 
новы ей кЪ существовавшимъь уже 25 степенямъ, прибавилъ 8 
кото и учредилъ верховный совЪтъ 33-ей степени, регламенты 
ой самъ написалъ и т. д. 


брату 
ней 


—— 


ж 
7 х. Цодробнфе объ этомъ см „У/’ИеКе Севсе ее ев Тетрещегги-Ог4енд“. 
94, стр. 317 и сафд. 


ИН СЕ 


ВЪрны-ли, или вЪроятны-ли эти предан1я? 

Сохранились ли каве либо документы, относянцеся сюда?“ ит. д. 

Вотъ отвВтъ нащей директор!и, номВченный 17 августа 1833 т. 

„Великая нац. ложа-родоначальница „та деп 3 \УеНкисет“ 
дЬйствительно основана при Фридрих% Великомъ 13 сент. 1740 
г. и онъ быль ея первымъ ВеликимЪъ мастеромъ; но, въ частности, 
онъ никогда не занимался ея организовашемъ и кодификащей. 
Поэтому веВ разсказы объ учрежденномъ имъ, будто-бы, высшемъ 
масонскомъ совЪтЪ не имютъ историческаго основаня“ и т. д. 

Подробно разсемотр®въ этотъ предметъ въ своей «‹Истори 
{франк-масонства во Франщи,“ Клоссъ называетъ вышеупомянутые 
уставы и законы чист и шимиъ басн ослов! емъ. Сколь ни 
щесткимъ кажетея на первый взглядъ такой приговоръ,—Великая 
нацональная ложа-родоначальница не можеть тоже не назвать 
ихЪ апокрифическими, потому что хранящеся въ ея архивВ до- 
кументы доказываюъ, что 

1) король Фридрихъ П (Велик) только около 7 лЪтъ (1738-— 
1744) лично руководилъ масонскими работами. Съ 1744-го года 
онъ не принималъ въ нихъ никакого нрямаго участия, будучи 
занять дфлами управленя и войною. 

2) 1786-Й годъ, нослЬдн годъ своей жизни (онъ умеръ 17 
августа 1786 г.) король, мучимый податрою, нровель въ Санъ- 
Суси и ПотедамЪ, а не въ Берлин *). 

3) но этому король не могъ 1 мая 1786 г. собрать Великаго 
СовЪта въ видахъ организащи системы Высокихъ степеней. Да и 
вообще, стоя одной ногой въ гробу, онъ не сталъ-бы заниматься 
вещами, которымъ пересталь придаваль какое-либо значеше. 

4) въ архивЪ Великой нацональной ложи-родоначальницы н$фтъ 
ни одного документа, изъ котораго можно било-бы видЪть, что 
въ то время въ Берлинф собирался вообще какой либо велиюй 
совБтъ. 

5) изъ лицъ, иодписавшихь вышеупомялутные документы, намъ 
известны только Штаркъ и Вёл льнеръ. Имена ирочихъ не 
встр$чаютея ни въ одной изъ хранящихся въ нашемъ архив 
бумагъ. 

Но Штаркъ вовсе не могъ вифств съ другими подписы- 


*) Изь достовфрнаго источника мы знаемъ, ЧТО „велик король прЕзжаль въ 
Берлинъ 9 сентября 1785 г.. быль у своей сестры, принцессы Амами, ходияъ 
но новымъ ностройкамь, ночеваль вь Гезундбрунйен$ и сл5дующий день, 10 
сентября 1785 т., проведя на артиллерйскихь мамеврахь въ ВеддингЪ, тотчасъ- 
же уфхалъ въ Потедамъ. Въ Берлинъ опъ уже не возвращался. 17 апрфля 1786 
онъ совсфиъ перефхаль въ Санъ-Суси, гд$ и умеръ четыре мФсяца спустя, съ 
геройскою твердостйо перенося свои страдан!я“. 


Ре ЗЕЕ 


вать документовъ, помЪченныхъ 1762-мъ и 1786-мъ гг. Съ 1760-го 
по 1765-ый годъ включительно онъ жиль въ Англи и Франщи, 
именно большею частю въ Париж, гдА быль хранителемъ во- 
сточныхь рукописей въ публичной библлотекЪ. Въ 1766 г. онъ 
вернулся въ Герман!ю и былъ назначенъ конректоромъ въ Вис- 
марз. Въ 1769 г. его вызвалъ кенигебергсюй университетъ на 
каоедру восточныхь языковъ. Въ 1781 г. онъ переЗхалъ въ Дарм- 
штадть, гдВ заняль мФсто старшаго придворнаго пастора. 

ДалЪе: въ своемъ созинени „О!е дет г. З4ахк (шт 4ег Вег- 
Плег Мопафзевг №) сетас еп Везсви1етееп ип зеше ВесЪег- 
Язиов, (Франкф. на М. и Лейнцигъ, 1757) Штаркъ прямо гово- 
рить, что съ 1777 г. онъ не принималъ ни малВйшаго участя 
въ ДЪЛЪ масонства, что ему было совершенно все равно, чтб тамъ 
между ними ни происходить, до того все равно, что ему не 
было охоты даже прежнимъ друзьямъ отвЪчать на письма, въ ко- 
торыхъ дфло шло о тогдашнихъ масонскихъ дЪлахъ. 

Вёлльнеръ въ 1775 г., быль избранъ старо-шотландекимъ 
тлавнымъ мастеромъ и находился въ этомъ зван!и до 1791 г., 
когда его избрали кандидатомъ Нац1ональнаго Вел. мастера. Изъ 
архива не видно, чтобы онъ въ какой-бы то ни было степени 
интересовался системою зысокихъ степеней. Рыйме тез Съеёз 16- 
зщатез ди ЦВёзите тасопиаие 4е ]а гезрема Ме [ое „4ез Ат 
г6ии! 5“ & ’Ошеш 4е Раг!5 приглашаютъ Вёлльнера на съЪздъ въ 
Парижъ, ииЗюций быть 15 1юня 1786 г. Приглашене подписано 
бр. Гаумейе 4е Галбез Сагде ди 1тезог гоуа]. СъЪздъ предлагаетъ 
„сопЁгег зиг ]а аосгте тасопп!фае её раг 1е сопеойгз 4ез® ии] 
@гез её 1е гергоспететф 4ез ор1ошопз 6 акс 1е5 ро14з 1ез ршз 
пирога зиг ]е5 рише!рез, 1ез 4ойшез, 1ез ауалйакез её 1е уё- 
{а е Ъ@ 4е 1а Егапс-Масоппеге’ сопз146гёе ишацетете сотите 
зе1епее. Изъ позднфйшаго письма бр Лавалетта видно, что съЪздъ 
отложенъ до 21 февр. 1787. Рукою-же Вёлльнера на письмВ по- 
мФчено: „оставлено безъ отвЪта“. 


ЭРНСТЪ и ФАЛЬЕЪ. 


РАЗГОВОРЬТ ГУСЯ МСА СОТЕТО ВТР, 


Г. Е. Лессинга. 


(1778). 


Его Свфтлости Герцогу Фердинанду. 


СвЪтльйший Герцогъ, 

И я быль у источника истины и черпалъ. Какъ глубоко я чер- 
палъ, — объ этомъ можеть судить только тотъ, оть кого я жду 
дозволен!я зачерпнуть еще глубже.— Народъ уже давно изнемо- 
таетъ отъ жажды и отверзаетъ уста. 

Вашей свЪтлости взрноподданный. 


— —* 


Предислов!е третьяго лица. 


Если настояш:я страницы не содержатъ истинной онтоло- 
г1и франк-масонства, то я желалъ-бы знать, въ какомъ изъ без- 
численныхь сочиненй, которымъ оно послужило поводомъ, дается 
боле опредвленное понят1е о его сущности? 

Но если франк-масоны вс, всякаго разбора, согласятся, что 
указанная здЪеь точка зрёя есть единственная, съ которой, — 
не слабымъ глазамъ-—пустой фантомъ,—а здравымъ глазамъ двло 
представляется въ истинномъ видЪ, то остается только спросить, 
почему уже давно не заговорили объ этомъ яснымъ языкомъ? 

На этотъ вопросъ можно было-бы отвфчать различнымъ обра- 
зомъ. Однако едва-ли найдется другой вопросъ, болфе сходный 


*) Для поясненёя этого посвящен!я припомнимъ, что герцогъ Фердинандъ былъ 
въ это время Масвёег зирегог Оганиз Строгаго послушания и Вел. мастеръ 
всвхь шотландекихь ложь. Объ его масонской дфятельности см. главу „Строгое 
Послушан!е и Штарковь Клерикатъ“. Пр. пер. 
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съ предъилущимъ, чЪмъ слБдующий: почему въ христанствь си- 
стематическе ‚учебники появились столь поздно? почему было 
столько христант, и добрыхъ христанъ, которые не могли и не 
хотвли вразумительнымъь образомъ изложить то, во что они в*\- 
рують? 

И въ христ1анств® это произошло-быранфе,— хотя преждевременно, 
потому что сама вфра, быть можеть, мало выиграла-бы отъ этого— 
если-бы христанамъ только не приходило въ голову самымъ про- 
тиворазумнымъ образомъ излагать ее. 

Всяк можетъ примфнить это къ настоящему вопросу. 


ПЕРВЫЙ РАЗГОВОРЪ. 


Эрнстъ. О чемъ ты думаешь, Фалькъ? 

Фллькъ. Да ни о чемъ. 

Эрнстъ. Но ты притихъ. 

ФАалькъ. Именно потому. Кто думаеть, когда онъ наслаж- 
дается? А я наслаждаюсь освЪжительнымъ утромъ. 

Эрнстъ. Ты правъ, и ты могъ-бы мнЪ назадъ вернуть мой 
вопросъ. 

Фллькъ. Если-бъ я о чемъ-нибудь думалъ, то я сталъ-бы 
товорить объ этомъ. НЪтъ ничего лучше, какъ думать вслухъ 
съ прятелемъ. 

Эрнстъ. Правда. 

Флалькъ. Если ты уже достаточно насладился прекраснымъ 
утромъ, и если теб всиало что-нибудь на мысль, то говорирты. 
МиЪ ничего не идетъ въ голову. 

Эрнстъ. Хорошо!—Миф пришло въ голову, что я давно уже 
хотвль тебя спросить кое о чемъ. 

Флалькъ. Спративай! 

Эрнстъ, Правда-ли, что ты франк-масонъ? 

Фллькъ. Такъ можеть сирашизать только тотъ, кто не ма- 
сопъ. 

Эрнсть. Конечно!—Но отвфчай инф прямо. — Ты франк- 
масонъ? 

Фллькъ. Полагаю, что такъ. 

Эвнстъ. Тажъ можеть отвЬчать только тотъ, кто въ своемъ 
дЪлВ не вполнЪ увфренъ. 

Фллькъ. Ну, нётъ! Я таки увфренъ въ своемъ дВлё. 

Эвнстъ. Торда ты долженъ знать, принятъ-ли ты, и если 
принятъ,—то когда, гдф, и кто тебя принялъ. 

Флалькъ. Это я, конечно, знаю, но это еще не много зна- 
ЧИТЪ. 

Эрнстъ. Не много? 
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Фллькъ. Кто не принимаетъ и кого не принимаютъ! 

Эрнстъ. Объяснись. 

Фллькъ..Я полагаю, что я франк-масонъ не потому, Что 
былъ принятъ старшими масономи въ законной ложф, но потому, что 
вижу и понимаю, что такое франк-масонство и для чего оно, 
когда и гдВ оно было, каьъ и чВмъ ему можно помочь или по- 
мЪшать. 

Эрнстъ. И несмотря на то выражаешься столь неувЪренно: 
„Я нолагаю, что я масонъ“!!? 

Фллькъ. Да это просто мое обыкновенное выражеше! Я го- 
ворю такъ не потому, чтобы у меня не хватало внутренняго убВж- 
ден1я, а потому, что мнЪ не хотвлось-бы никого стБенять. 

Эрвнстъ. Ты отвфчаешь миБ, словно чужому. 

Фллькъ. Чужой, или другъ! 

ЭвристЪ. Ты принятъ, ты знаешь все.... 

Фллькъ. Друте тоже приняты и думаютъ, что знаютъ, 

Эрнстъ. Да разв ты мотъ быть принять, не зная того, что. 
ты знаешь? 

Фллькъ. Къ сожальЬнЮ. 

Эрнстьъ. Какъ такъ? 

Фллькъ. Потому что мноме, которые принимаютъ, сами не 
знають этого, а ТЬ немноге, которые знаютъ это, не могутъ 
сказать этого. 

Эрнстъ. А могъ-ли бы ты знать, не будучи принять? 

Фллькъ. Почему-же пе такъ? — Франк-масонство не есть 
нъчто произвольное, нЁчто такое, безъ чего можно было-бы обой- 
тись, но оно есть нЪчто необходимое, коренящееся въ существв 
человзка и гражданскаго общества. СлЪдовательно, собетвеннымъ 
размышленемъ можно точно такъ-же напасть на него, какъ и 
дойти до него при помощи чужого руководства. 

Эрнстъ. Франк-масонство не есть изчто произвольное? —Но 
развь иЪтъ у него словъ и знаковъ и обрядовъ, которые могли 
быть иными, и которые, сл довательно, произвольны? 

Фллькъ. Они есть у него. Но эти слова и знаки и обряды 
не суть франк-масонство. 

Эристъ. Франк-засонство есть нфчто такое, безъ чего нельзя 
обойтись.-—Какъ-же обходились безъ него люди, когда франк- 
масонства еще не было? 

Фллькъ. Фраик-масонство было всегда. 

Элрнстъ Ну, что-же оно такое, это необходимое, неизбЪж- 
ное франк-масонство? : 

Флалькъ. Какъ я тебф уже далъ понять:—нЬчто такое, чего 
не могутъ сказаль даже тв, кто это знаетъ. 

Эьнстъ. Сл довательно, —химера. 

Фллькъ. Не торопись. 
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Эрнсть. О чемъ я составилъ себЪ понят1е, то я могу выра- 
зить и словами. 

Фллькъ. Не всегда, и часто, но крайней мВрф, не такъ, 
чтобы и друме при помощи моихъ словъ получили совершенно 
то-же понят!е, которое объ этомъ составилось у меня. 

Эрнстъ. Если не совершенно то-же, то приблизительно то-же. 

Флалькъ, Приблизительное понят!е было-бы здЪесь безполез- 
нымъ или опаснымъ. Безполезнымъ, — если оно недостаточно, и 
опаснымъ— если оно хотя на самую незначительную часть содер- 
жить въ себ больше противу перваго. 

Эрнстъ. Странно! — И такъ, если даже масоны, знающе 
тайну своего ордена, не могутъ’ передать ея словами, то какъ-же, 
несмотря на то, они распространяютъ свой орденъ? 

Фллькъ. ДФлами.—Они предоставляють хорошииъ людямъ 
и юношамъ, которыхъ они удостоиваютъ своего сближен!я, дога- 
дываться объ ихъ дфлахъ, угадывать, —видфть ихъ, насколько ихъ 
можно видЪть; тёмъ это начинаетъ нравиться и они совершаютъ 
подобныя-же дзла. 

Эрнстъ. ДЗла? ДЪла франк-масоновъ?—Я не знаю никакихъ 
другихъ дВль, кромЪ ихъ рЪчей и пЪсень, которыя, по большей 
части лучше напечатаны, чЁмъ задуманы и сказаны. 

Фллькъ. То-же можно сказать про большую часть веякихъ 
пЪсень и р$чей. 

Эрнстъ. Или считать мн ихъ дЪлами ихъ повфетвован!я о 
самихъ себ въ этихъ рёчахъ и пВеняхъ? 

Фллькъ. Да, если эти повЪетвованя не только къ нимъ 
однимъ относятся. 

Эрнстъ, А что-же они повфствуютъ о самихъ себ вещи, 
которыхъ ожидаешь отъ всякаго хорошаго челов ка, всякаго чест- 
наго гражданина. Они такъ обходительны, дЪлаютъ столько доб- 
рыхь дфль, такъ любять отечество! 

Фллькъ. РазвВ это ничего? 

Эрнстъ. Ничего!—для того, чтобы велфдетые этого выдз- 
дяться изъ числа прочихъ людей. —Кто-жь не таковъ? 

Фалькъ. Не таковъ! 

Эрнстъ. У кого-же для того, чтобы быть такимъ, нётъ дос- 
таточныхь побужденй и случаевъ, кромф франк-масонства? 

Фллькъ. Но въ немъ, и при посредствВ его-—однимъ побуж- 
ден!емъ боле. 

Эрнстъ. Не говори мнВ о множествв побужденй: лучше 
дать одному побужден!ю всю возможную силу и напряжен!е! Мво- 
жество такихъ побужденй— то-же, что множество колесъ вт ма- 
шинз: чВмъ больше колесъ, твмъ меньше прочности, 

Фллькъ. Не могу этого оспаривать. 

Эрнсть. И что это за лишнее побуждене, которое мельчитъ 
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вс друмя побужден!я, заподозриваеть ихъ! само себя выдаетъ за 
самое сильное и наилучшее. 

Флалькъ. Другъ, будь-же сираведливъ! — Гиперболы, а @ргодио 
твхъ пустыхъ пфсень и рчей! Пробное дло, ученическая работа! 

Эрнстъ. Это значить: братъ ораторъ *)—говорунъ. 

Фллькъ. Это значитъ только то, что то, что братъ ораторъ 
выхваляеть въ франк-масонахъ дЪйствительно не дфла ихъ. По- 
тому что братъ ораторъ не болтунъ, и дФла говорятъ сами за 
себя. и 

Эрнсть. Да! Ну теперь я замфчаю, на что ты м$тишь. Какъ 
это могли мнф прямо не придти на мысль эти дла, эти говоря- 
щя за себя дла! Я почти готовъ назвать ихъ кричащими. Мало 
того, что франк-масоны поддерживаютъ другъ друга, самымъ дфя- 
тельнымъ образомъ поддерживаютъ—это было-бы только необхо- 
димое свойство каждой шайки— чего не дВлаютъ они для всей пуб- 
лики каждаго тосударства, членами котораРо они состоятъ! 

Фллькъ. Напримьръ?—МнВ хочется узнать, напалъ-ли ты на 
вфрный слВдъ. 

Эрнстъ. Нанрим$ ръ,штокгольмсве франк-масоны!-—РазвВ они 
не учредили большой воспитательный домъ? 

Флалькъ, Если штокгольмск1е франк-масоны не показали своей 
ДЪательности и при другомъ случаф. 

Эънстъ. При какомъ другомъ? 

Фллькъ. Я хотЪль сказать— вообще при другихъ случаяхъ. 

Эрвнстьъ. А дрезленсве франк-масоны! Занимать бЪдныхъ 
молодыхъ дфвушекъ работою, заставлять ихъ плести кружево и 
вышивать-для того, чтобы воспитательный домъ былъ поменьше. 

Флалькъ. Эрнсть! Ты знаешь, когда я напоминаю тебЗ, 
какъ тебя зовутъ! **). 

Эристъ. Въ такомъ случаф безъ пояснен!!—А брауншвейг- 
ске франк-масоны! Обучать бФдныхъ способныхь мальчиковъ ри- 
сованю! 

Фллькъ. Почему-же не такъ? 

Эрнстъ. А берлинсме франк-масоны, которые поддержи- 
ваютъ базедовсый филантропинъ. 

Флалькъ. Что ты сказаль? — Франк-масоны? Филанропинъ? 
Поддержка? Кто тебЪ это натолковалъ? 

Эвнстъ. Газета протрубила объ этомъ. 

Фллькъ. Газета! Да для этого мнф нужно было-бы видЪВть 
собственную роеписку Базедова. И нужно было-бы знать навёрное, 


*) Извфстная уже намъ должность. Пр. пер. 
**) Его -—понфмецки, серьозный, важный. Пр. пер. 
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что она выдана не берлинскимъ франк - масонамъ, & франк- 
масонамъ. 

Эрнстъ. Что такое?—Ты не одобрлешь ияститута Базедова? 

Фллькъ. Я не одобряю? Кто-же больше моего его одоб- 
ряеть? 

Эрнстъ. Въ текомъ случаЪ, ты не желаль-бы, чтобъ ему 
было выдано это лособ1е? 

Флдалькъ. Не желалъ-бы?—Ла кто-же больше моего желаетъ 
ему всего лучшаго. 

Эрнстъ. Что-же такое!-—Ты становишься мнЪ ненонятенъ. 

Флалькъ. Я самъ такъ думаю. Туть я не правъ. — Потому 
что и франк-масоны могутъ дфлать нзчто такое, что опи 
дфлаютъь не какъ франк-масоны. 

Эрнстъ. И можно отнести это и къ ихъ прочимъ дВламъ? 

Фллькъ. Можетъь быть!-—Можетъ быть, что всЪ тЪ добрыя 
дЪла, которыя ты мн% сейчасъ назваль, суть ихъ дфла только 
а4 ехйга, употребляя, для краткости, это схоластическое выра- 
жене. 

Эрнсть. Что ты хочешь этимъ сказать? 

Фллькъ. Только ихъ дфла, которыя бросаются въ глаза на- 
роду;—только дла, которыя они совершаютъ единственно ради 
того, чтобъ они бросались въ глаза народу. 

Эрнстъ. Чтобы пользоваться уваженемъ и терцимостью? - 

Фллькъ. И то можеть быть. 

Элрнсть. Но настояшия-то ихъ дзла?—Ты молчишь? 

Фллькъ. Разв я тебЪ уже не отвЪчаль? — Ихъ настояния 
дВла составляютъ ихъ тайну. 

Эрнстъ. Ха, ха! СлЗдовательно ихъ тоже нельзя изъяснить 
словами? 

Флалькъ. Конечно, нЪтъ!—Я могу и вправ$ сказать тебь 
только слздующее: настоящия дла франк-масоновъ столь велики, 
столь обширны, что пройдутъ цлые вВка, прежде чВмыъ можно 
будетъ сказать: это они сдвлали! Однако-же все то доброе, что 
еще есть въ мрЪ, — замВть хорошенько: въ м1р, сдЪлали 
они!—И ипродолжаютъ разработывать все то доброе, что еще бу- 
деть въ мВ, —замВть хорошенько: въ м1 р! 

Эрнстъ. Поди! Ты смфешься надо мною! 

Фллькъ. По истинф, нЪтъ.— Однако, вотъ летитъ бабочка, 
которую мнф нужно поймать. Эта бабочка молочайной гусеницы.— 
Уходя, я скажу тебЪ только вотъ что: настояния дфла франк- 
масоновъ имфють цфлно сдвлать иззлишнимъ большую часть того, 
что обыкновенно называютъ добрыми дЪлами. 

Эрнстъ. И, однакоже, это тоже добрыя дла? . 

Флалькъ. Лучшихъ быть не можетъ.—Размысли объ этомъ 
немножко. Я сейчасъ вернусь къ тебЪ. 
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Эрпстъ. Добрыя дзла, имБюцщия своею цзл!ю сдВлать излиш- 
ними добрыя дЪла?—Это загадка, а объ загадкахъ я неразмыш- 
ляю.—-Лучше ляту подъ дерево и буду смотрзть на муравьевъ. 


ВТОРОЙ РАЗГОВОРТЪ. 


Эрнстъ. ГдЪ ты пропадалъ? И не поймалъ бабочку? 

Фллькъ. Она все манила меня, перелетая съ куста на кустъ, 
До самаго ручья и затВмъ вдругъ очутилась на другой сторон$. 

Эрнстъ. Да, да. Кеть таке обольстители!.. 

Фллькъ. Ну, чтожъ, подумаль? 

Элрнстьъ. Объ чемъ? Объ твоей загадкз? Мн% тоже не пой- 
мать этой красивой бабочки, а потому не стану далЗе трудиться 
надъ этимъ.—Поговорилъ съ тобой однажды о франк-масонахъ, 
и кончено. Потому что я вижу, что ты таковъ, какъ вов они. 

Фллькъ. Какъ всЪ они? Этого вс они не говорятъ. 

Элрнстъ. Не говорятъ? Такъ, значить, и между франк-ма- 
сонами есть еретики? И ты одинъ изъ нихъ? — Однако у всЪхъ 
еретиковъ всегда есть что-нибудь общее съ правовфрными. Объ 
этомъ я и говорилъ. 

Фллькъ. Объ чемъ ты говорилъ? 

Эрнстъ. Правов рные-ли, или еретическ1е франк-масоны,— 
всВ они играютъ словами, позволяютъ задавать себф вопросы и 
отвзчаютъ, не отвЪчая. 

Фллькъ. Ты полагаешь?—Въ тавомъ случаЪ поговоримъ о 
чемъ-нибудь другомъ. Такъ какъ ты вывелъ меня изъ ирлятнаго 
состоян1я нзмого созерцаня... 

Эристъ. НЪть ничего легче, какъ опять привести тебя въ 
это состоян1е. — Садись только тутъ около меня на землю и 
смотри! 

Фллькъ. На что? 

Эрнстъ. На жизнь и движене въ этомъ муравейник$, на немъ 
и вокругъ него. Какая хлопотливость, и однако какой порядокъ! 
Носятъ, таскаютъ и толкаютъ, и одно другому не мфшаетъ. 
Смотри-же! Они даже помогають другъ другу. 

Фллькъ. Муравьи живутъ обществомъ, какъ пчелы. 

Эрнстъ. И обществомь еще боле удивительнымъ, чфмъ 
пчелы. Потому что между ними нВтъ никого, кто держаль-бы ихъ 
въ соединени и управляль ими. | 

Фллькъ. И такъ, порядокъ могъ-бы существовать и безъ 
правительства? 

Эрнстъ. Почему-же нЪтъ, если каждый умЪетъ собою уп- 
равлять? 
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Фллькъ. Дойдетъ-ли когда-нибудь дЪло до этого и между 
людьми? 

Эрнстъ. Едва-ли! 

Фалькъ. Жаль 

Эристь. Конечно! 

Фллькъ. Вставай, и пойдемъ! А то тебя обсыплютъ твой 
муравьи, да и мн пришло въ голову кое о чемъ спросить тебя; 
кстати-же представился случай. Я еще не знаю твоего образа 
мыслей относительно этого. 

Эрнстъ. Относительно чего? 

Фллькъ. Относительно гражданскаго человфческаго общества 
вообще.—За чтб ты его считаешь? 

Эрнстъ. За ньчто весьма хорошее. 

Фллькъ. Безспорно.—Но считаешь ты его за ц%ль, или за 
средство? 

Эрнсть. Я тебя не понимаю. 

Фллькъ. Полагаешь ты, что люди созданы для государства, 
или что государства существуютъь для людей? 


Эрнстъ. Н%фкоторые, повидимому, утверждаютъ первое; од- 
нако, кажется, послВднее вфрнфе. 


Фллькъ. Я тоже такъ думаю.—Люди соединяются въ госу- 
дарства для того, чтобы при посредствВ этого соединеня и въ 
предЪлахъ его каждому отдВльному человфку наилучшимъ обра- 
зомъ обезпечивалось пользован!е его долею благоденствя. Сумма. 
отдфльныхь благоденств!й всзхъ членовъ и будетъ благоденств!е 
государства. Кром это благоденствя не существуетъ никакого. 
Всякое другое благоденств!е, при которомъ страдаютъ отдёльные 
члены, страдаютъ хотя-бы въ самой малой мзрЪ, но непрем $ н- 
но страдають, служитъ только покровомъ тираннш. Иначе быть 
не можеть! 

Эрнстъ. Я не сталь-бы провозглашать этого. 

Фллькъ. Почему-же? 

ЭрРнстъ. Потому что при обсуждеши каждымъ ‘истины съ 
точки зрфн!я собственнато положеня легко злоупотребить ею. 

Фллькт. Знаешь-ли, другъ, что ты ужё наполовину масонъ? 

Эрнсть. Я? 

Флалькъ. Ты. Потому что ты сознаешь уже истины, о кото- 
рыхъ считаютъ лучшимъ умалчивать. 


Эрнстъ. Но которыя, однако, могли-б ы сказать. 

Фллькъ. Мудрецъ не можеть сказать того, о чемъ онъ 
считаетъ лучшимъ умолчать. 

Эрнсть. Ну, какъ хочешь! —Не будемъ болфе обращаться 
къ франк-масонамъ. Да и я объ нихъ больше знать ничего 
не хочу. 
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Фллькъ. Прости меня!—Ты видишь, по крайней ифрь, мою 
готовность сказать тебф о нихъ болЬе того, чтб ты слышалъ. 

Эрнстъ. Ты издфваешься надо мною! — Хорошо! Граж- 
данская жизнь человЪка, всЪ государственныя устройства суть 
ничто иное какъ средства для достижен!я человфческаго благо- 
получ1я. Что-жь. далЪе? 

Флалькъ. Ничто иное какъ средства! И средства человфче- 
скаго изобр$теня, хотя я и не отрицаю, что природа все 
устроила такъ, что человЪкъ очень скоро долженъ былъ напасть 
на это изобрЪтенге. 

Эрнстъ. Вфроятнотаве-жесоображен!я привели нЪкоторыхъ къ 
заключен, что гражданское общество есть цёль природы. Такъ 
какъ все, всЪ наши страсти и потребности, сводится къ нему, то 
слВдовательно оно есть конечная точка, къ которой стремится 
природа. Такъ они заключали. Какъ будто природа не должна 
была и средства произвести цзлесообразно! Какъ будто природа 
имзла-въ виду болфе благоценстве отвлеченнаго понят1я— каково 
тосударство, отечество и. т. п. — чфмъ благоденстве каждаго 
дЪйствительнаго отдЪльнаго существа! 

Фллькъ. Очень хорошо! Ты облегчаешь мн задачу. Скажи- 
же мнЪ теперь: если государственное устройство есть средство, 
средство человфческаго изобрЪтен1я, то должно ли оно быть одно 
изъято изъ судебъ человфческихъ средствъ? 

Эрнстъ. Что ты называешь судьбами челов ческихъ средетвъ? 

Фллькъ. То, чтб неразрывно связано съ челов ческими 
средствами, чтб отличаеть ихъ отъ божескихъ безошибочныхъ 
средствъ. 

Эрнсть. Что-же это такое? 

Флалькъ. То, что они не безошибочны. Что они часто не 
только не соотвфтствують своимъ цВлямъ, но даже производятъ 
прямо противное. 

Эрнстъ. Напримзръ? Приведи мн хоть одинъ примВръ. 

Фллькъ. Такъ, напр., моренлаван!е и корабли суть средства, 
для достижен!я отдаленныхъ странъ, а становятся причиною того, 
что множество людей никогда ихъ не достигаетъ. 

Эрнстъ. То есть тф, которые претерпЪвали кораблекруше- 
не и тонули. Теперь я тебя, кажется, понимаю.—Но вЪдь извЪфст- 
но, почему у столькихъ отдфльныхъ людей благоденстве ничего 
не выигрываетъ отъ государственнаго устройства. Государствен- 
ныхъ организац!й такъ много; одна-—лучше, другая хуже; н$зкото- 
рыя изъ нихъ страдаютъ большими недостатками и очевидно 
противор$чатъ своему назначению; наконецъ; наилучшее государ- 
ственное устройство, можетъ быть, будетъь еще пайдено. 

Фллькъ. Объ этомъ мы не говоримъ. Положимъ, что наилучшее 
государственное устройство, такое, какое только можно себ% пред- 
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ставить, уже найдено; положимъ, что всв люди въ пфломъ мрь 
приняли это наилучшее государственное устройство. Не произой: 
дутъ-ли и тогда, даве изъ этого наилучшаго государственнаго 
устройства вещи, въ высшей степени вредныя для человЪческаго 
благополуч1я, о которыхъ человЗкъ, оставаясь въ первобытномъ 
состоян1и, всеконечно ничего-бы не зналь? 

Эрнстъ. Я полагаю, что если-бы подобныя вещи проиете- 
кли изъ наилучшаго тосударственнаго устройства, то оно тогда 
не было-бы наилучшимъ. 

Фллькъ. И было-бы возможно другое, еще лучшее? —Ну, 
такъ это лучшее я принимаю занаилучшее и спрашиваю 
то-же. 

Эрнстъ. МнЪ кажется, ты резонируешь тутъ на основани 
предвзятаго понят!я, что каждое средетво человЪческаго изобр*- 
тен!я, каковымъ ты считаешь всЪ государственныя организаци 
вообще и въ частности; можетъ быть только недостаточнымъ. 

Фллькъ. Не только это. 

Элрнстъ. И тебф было бы трудно назвать хоть одну изъ 
т№хъ вредныхъ вещей. 

Фллькъ. Которыя необходимо должны проистечь изъ наи- 
лучшаго государственнаго устройства?—Хоть десять! 

Эрнстъ. Сперва хоть одинъ примЪръ. 

Фллькъ. И такъ нримемъ, что найдено наилучшее государ- 
ственное устройство; примемъ, что вс люди на свЪтЪ живуть 
ВЪ ЭТОМЪ наилучшемъ государственномъ устройств: составили-ли 
бы велдетые этого вс люди въ мВ одно государство? 

Эрнстъ. Едва-ли! Такимъ огромнымъ государствомъ невоз- 
можно было-бы управлять. Оно должно было-бы раздЪлиться на 
нЪсколько болфе мелкихъ государствъ, которыя всф управлялись- 
бы по однимъ и тзмъ-же законамъ. 

Фллькъ. То есть: люди и тогда остались-бы н%®мцами и’ 
франпузами, голландцами и испанцами, русскими и шведами и т. д. 

Эрнстъ. Разумфется. 

Фллькъ. Ну, вотъ тебь ужь и есть одинъ примфръ. Не 
правда-ли, у каждаго изъ этихъ болВе мелкихъ государству были- 
бы свои интересы, и у каждаго члена ихъ— интересы его госу- 
дарства? 

Эрнстъ. Какъ-же иначе могло-бы быть? 

Фалькъ. Эти различные интересы стали-бы часто приходить 
въ столкновене, какъ и теперь, и два члена различныхъ гтосу- 
дарствъ точно такъ-же не могли-бы безпристрастно относитьея 
одинЪ въ другому, какъ теперь нёмецъ-—къ французу, французъ — 
къ англичанину. 

Эрнст. Весьма вЪроятно! 

Фллькъ. То есть: если теперь н®мецъ ветр%чается съ фран- 


цузомъ, французъ—съ англичаниномъ, или на оборотъ, то ветр®- 
чается не просто челов5къ съ человфкомъ, которые, въ силу 
одинаковости природы, сближаются другъ съ другомъ, а такой 
челов къ съ таки мЪъ человзкомъ, которые сознаютъ различе 
своихъ направленй, чтб заставляетъь ихъ относиться другъ къ 
другу холодно, сдержанно, недовёрчиво, хотя между ними и р%чи 
еще не было объ общихъ дфлахъ, хотя и дЪлить имъ было пока 
нечего. & 

Эрнстъ. Къ сожалЬг1ю, это правда. 

Флалькъ. Въ такомъ случаЪ правда и то, что средство, ко- 
торое соединяетъ людей, дабы при посредетвВ этого соединев1я 
ихъ счасте обезпечивалось, въ то-же время раздфляетъ людей. 

Эрнстьъ. Если попимать это въ твоемъ смыслф. 

Фллькъ. СдЪлай еще одинъ шагъ. Во многихЪ изъ этихъ 
болфе мелкихъ государствъ былъ-бы совершенно различный кли- 
матъ, слфдовательно у вихъ были-бы совершенно различныя по- 
требности и способы ихъ удовлетворения, слфдовательно совер- 
шенно различные привычки и правы, слфдовательно совершенно 
различныя ученя о нравственности, слЗдовательно совершенно 
различныя релими. Какъ ты полагаешь? 

Эрнсть. Это страшный шатъ. 

Фллькъ. Люди и тогда остались-бы евреями, христанами, 
турками и т. д. 

Эрнсть Я боюсь сказать теб: „нЪтъ“. 

Флалькъ. Если такъ, то они—какъ они тамъ ни зовутся— 
стали-бы относиться другъ къ другу не иначе, какъ искони отно- 
сились другъ къ другу наши христлане, евреи и турки, т. е. не 
какъ просто люди къ людямъ просто, а какъ так!е люди 
къ такимъ людямъ, которые оспариваютъ другъ у друга извЪ- 
стное духовное преимущество и основываютъ на этомъ права, о 
которыхъ и не подумало-бы дитя природы. 

Эрнстъ. Это весьма грустно, но, къ сожалён!ю, это весьма 
можно предположить. 

Фллькъ, Только предположить? 

Эрнстъ. Въто время, какъ ты принялъ, что у всфхЪ государетвь 
будеть одно устройство, я, копечно, предположильъ, что во всфхъ ихъ 
будетъ и одна релимя. Да, я не понимаю возможности одинаково- 
сти государственнаго устройства безъ одинаковости релими. 

Фллькъ. Я тоже.—Я допустилъ первое только для того, чтобъ 
ты не могь увернуться. Одно столь же положительно невозможно, 
какъ и другое. Вотъ: одно государство, и несколько государств. 
Н%сколько государствъ-—нЪсколько государственныхъ устройствъ. 
Н\»еколько государственныхъ устройствъ-—нЪфсколько религ. 

Эрнстъ. Да, да; кажется, это такъ. 

Фллькъ. Это такъ.—Ну, воть тебЪ и второе зло, которое 
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причиняетъ гражданское общество, въ совершеиномъ противор\.- 
и со своею задачею. Оно пе можетъ соединить люден, не раз- 
ляя ихъ, раздЪлить,— не утверждая между ними пропастей, не 
воздвигая между ними преградъ. 

Эрнстъ. И какъ страшны эти пропасти! Какъ часто пепре- 
одолимы эти преграды! 

Фллькъ. Дай инЪ привести тебЪ еще третье.—-Не довольно 
того, что гражданское общество дЪлитъ и разбиваетъь людей на, 
различные народы и релити,—это раздробленше на небольшое. 
число болыпихъ частей, изъ которыхъ каждая сама по себЪ пред- 
ставляетъ цфлое, все-таки лучше, ч$мъ несуществоваше ров- 
но никакого плато, — нфтъ, гражданское общество въ каждой 
изъ такихъ частей производитъ дроблен1е какъ-бы до безкопечноети. 

Эрнстъ. Какъ такъ? 

Фллькъ. РазвЪ ты полагаешь, что можно себф представить 
государство безъ соеловныхъ различ? Хорошо-ли, дурно-ли, въ 
какой степени это приближается къ совершенству,—а только всЪ 
члены его не могутъь быть одинаковыми единицами. Хотя-бы ве 
они принимали участе въ законодательств®, но все таки уча- 
сте не одинаковое, или, по крайней мЪрЪ, не въ одинаковой сте- 
пени непосредственное участ!е. Слфдовательно, всегда будутъ б0- 
лЪе знатные и менфе знатные члены.—Еслибы веф имфн!я, нахо- 
дяшяеся въ государствЪ, и были въ начал распредфлены поров- 
ну, то такое равномБрное распредфлен1е пе просуществовало-бы 
полустолЗ тя. Одинъ владЪлецъ воспользовалея-бы своимъ имуще- 
ствомъ лучше, другой—хуже. Несмотря на то, послФдый могъ 
быть вынужденъ раздЪлить свое имущество между большимъ чи- 
сломъ наслфдниковъ, чБмъ первый. И такъ, всегда были-бы болфе 
богатые и болЪе бЪдные члены. : 

Эрнстъ. Разум$ется. 

Фллькъ. Ну ттенерь подумай, сколько еще па, свт существуетъ 
зла, причина котораго не заключается въ этомъ различи со- 
слов. 

Эрнстъ. Если-бъ можно было тебЪ противорЪ чить! Но, впро- 
чемъ, для чего мнф вообще тебЪ противорЪчить?—Ну, да, людей 
можно соединить только при посредств$ разграниченя, поддер- 
живать ихъ въ соединеши только безпрерывными разграничен1ями! 
Пусть такъ; иначе и быть не можетъ. 

Фллькъ. Я именно это и говорю. 

Эрнстъ. Такъ чего-жь ты добиваешься? Того-ли, чтобъ вну- 
шить во мнЪ омерзене къ гражданственности, заставить меня 
желать, чтобъ людямъ никогда не приходила въ голову мысль со- 
единяться въ государства? 

Фллькъ. Ты такъ думаешь обо мнЪ? Да ужь за ту. только 
одну хорошую сторону гражданскаго общества, что лишь среди 
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него можеть развиваться человфческй разумъ, я сталь бы бла- 
гословлять его и при существовани въ немъ еще ббльшихъ золъ. 

Эристьъ. Кто хочеть пользоваться огнемъ, пе долженъ жа- 
ловаться на дымъ. 

Флалькъ. Конечио! Но изъ того, что дымъ неизбьженъ 
при огн%, нужио-ли заключать, что не слЪдовало-бы вовсе изо- 
брётать дымовыхь трубъ? И что изобрфтатель ихъ быль врагомъ 
отия? Вотъ въ какую сторону я хотлъ новести свои доказательства. 

Эрнстъ. Въ какую? Я тебя не понимаю. 

ФАалькъ. А сравнене очень мЪткое! — Если люди не могли 
быть соединены въ государства, иначе, какъ при посредствЪ этихъ 
раздфленй, —слЗдуетъ-ли изъ того, что послёдшя хороши? 

Эрнстъ. Конечно нЪтЪ. 

Флалькъ. Слёдуетъ-ли изъ того, что они свяшенны? 

Эрнстъ. Какъ священны? 

Фллькъ. Что должно быть воспрещено налатать на нихЪ руку? 

Элрнстъ. Съ цЪлью?... 

Флалькъ. Съ цфлю не дозволять имъ идти въ глубь дальше 
того, чфмъ требуеть необходимость? Съ цфлю но возможности 
умепьшить вредъ оть ихъ послЬдетий. 

Эрнстъ. Какимъ образомъ можно было-бы это воспретить? 

Фллькъ. Но вЪдь и дозволить этого было бы нельзя, предписать 
тражданскими законами. Потому что граждансве законы не про- 
стираются за предЪлы ихъ государства, а то и другое лежало-бы 
именно вн предфловъ везхъ государствъ, всВхъ и каждаго. СлЪ- 
довательно, это можетъ быть только орз зирегегобабит и можло 
было-бы только желать, чтобы самые умные и лучше люди въ каждомъ 
государств добровольно принялись за этотъ ориз зирегеховабил. 

Эрнстъ. Только желать, но весьма сильно желать. 

Флалькъ. Я самъ такъ думаю! Весьма сильно желать, чтобы 
°въ каждомъ государств были люди свободые отъ нащюнальныхь 
иредразсудковъ и хорошо понимающе предфлъ, гдз патрютизмъ 
перестаетъ быть добродфтелью. 

Эрнстъ. Весьма сильно желать. 

Фалькъ. Весьма сильно желать, чтобы въ каждомъ государств 
были люди свободные отъ религюзныхь предразсудковъ, люди, ко- 
торые не думали-бы, что все то необходимо должно быть благо 
и истина, что они признаютъ за благо и истину. 

Эрнстъ. Весьма сильно желаль! 

Фллькъ. Весьма сильно желать того, чтобы въ каждомъ го- 
сударствЪ были люди, которыхъ не ослЬрляеть высота граждан- 
скаго положешя, въ обществ которыхъ высокопоставленный че- 
ловЪкъ охотно снисходитъ ко всфмъ, а незначительный челов къ 
смфло поднимаетъ голову. 

Эрнстьъ. Весьма сильно желать! 
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Фллькт. А еслибъ это желаше уже было исполнено? 

Эрнстъ. Исполнено?— Конечно кое гдЪ отъ времени до вре- 
мени встрчаютсея таке люди, 

Фллькъ. Не только кое-гдЪ и отъ времени до времени. 

Эрнстъ. Я хочу сказать, что въ извВетныя времена въ из- 
взетныхъ странахъ было и много такихъ людей. 

Фллькъ. А если-бы таве люди встрЪчались теперь по- 
всюду; даже, существовали-бы во вс времена? 

Эрнстт. Дай-то Богъ! 

Фллькъ. И если-бы таше люди жили не вразсынную, чтб не 
давало-бы имъ возможности дЪйствовать, но всегда составляли-бы 
невидимую церковь? 

Эрнстъ. Чудесный сопъ! 

Фллькъ. Скорзе къ двлу. — И если-бы таве люди были 
франк-масоны? 

Эрнстьъ. Чтб ты говоришь? , 

Фллькъ. Еслибъ таве люди были франк-масоны, которые 
однимъ изъ своихъ занят поставили-бы уменьшить но возмо- 
жности т8 разграниченя, которыя въ такой степени отчуждають 
людей другъ отъ друга. 

Эристь. Франк-масоны? 

Фллькъ. Я говорю однимъ изъ своихъ занятий. 

ЭрРнсть. Франк-масоны? 

Фллькъ. Ахъ, извини!-—-Я было снова забылъ, что ты ничего 
не хочешь слышать о франк-масопахъ. Однако воть насъ зовутъ 
къ завтраку. Пойдемъ. 

Эрнстъ. Постой-же! Еще минутку! — Фрапк-масоны, гово- 
ришь ты?... 

Флалькъ. Въ жару разговора я противъ воли вернулся къ 
нимъ. Извини.—Пойдемъ! Тамъ, въ обществ%, мы найдемъ боле 
годный предметь для разговора. Пойдемъ! 
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 Эрнстъ. Я цфлый день не могъ поймать тебя въ этой тол- 
вотиВ и воть прихожу къ тебЪ въ спальню. 

Флалькъ. Ты хочешь сказать мн что нибудь важное? Для 
простого разговора я слишкомъ усталъ сегодня. 

Эрнстъ. Ты издЪваешься надъ моимъ любопытетвомъ. 

Фллькът. Любопытствомъ? 

Эрнстъ. Которое ты такъ мастерски умЪфль возбудить сегод- 
ня утромъ. 

Фллькъ. О чемъ говорили мы сегодня утромъ? 

Эрнстъ. О франк-масонахъ. 
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Фллькъ. Ну? Я не выдалъ тебЪ, однако, ихъ тайны въ па- 
рахъ пирмонтскаго? 

Эрнстъ. Которой, какъ ты говоришь, выдать вовсе нельзя. 

Фллькъ. Правда. Эти слова меня успокоиваютъ. 

Эрнстъ. Но ты говорилъ мнЪ о масонахъ вещи, совершенно 
для меня неожиданныя, которыя заставили меня многое пере- 
думать. 

Фллькъ Что-же это такое? 

Эрнстъ. Не мучь меня! Ты навЪрное помнишь. 

Фллькъ. Да, теперь я мало по малу припоминаю И изъ-за 
этого тебя излый день не было въ кругу твоихъ прятелей и 
пр1ятельницъ? 

Эрнстъ. Изъ-за этого! И я не засну прежде, чфмъ ты мнЪ 
не отвЪтишь, по крайней мфрЪ, на одинъ вопросъ. 

Фллькъ. Смотря потому, каковъ вонросъ. 

Элтнстъ Чфыъ ты докажешь мнЪ, или, по крайней мЁрЪ, чБуъ 
убЪдишь меня въ вфроятности того, что масоны дЗйетвительно 
преслЗдують т зелимя и достойныя цьли? 

Фллькъ. РазвЪф я тебЪ товориль о ихъ цфляхъ? Не помню. 
Но такъ какъ ты не могъ составить себ пикакого понятйя объ ис- 
тинныхъ дфлахъ франк-масоповъ, то я обратилъ лишь твое вниман!е 
на одинъ только пунктъ, въ которомъ можно едфлать столько, 
сколько и пе снится нашимъ мудрымъ государствепнымъ головамъ. 
Можетъ быть даже франк-масоны и хлопочутъ объ этомъ, именно — 
можетъ быть! Я хотфль только уничтожить въ теб предразсудокъ, 
будто-бы веЪ мЪета, на которыхъ можно строитьея, отысканы и 
заняты, и всё нужныя работы уже распредфлепы между потребными 
для того руками. 

Эрнстъ. Говори теперь что хочешь. Съ меня довольно того, 
что по твоимъ словамъ я представляю себ франх-масоновъ людь- 
ми, добровольно принявшими на себя задачу противодЪйствовать 
неизбфжпому злу государства. 

Фллькъ. Такое понят!е о фрапк-масонахъ не дфлаетъ имъ, 
по крайней мЪрЪ, стыда. Оставайся при немъ, но только уразу- 
иЪй его хорошенько и не примфшивай къ нему ничего, чтб къ нему 
не относится.—НеизбЪжное зло государства! —Не того, или другого 
государства. Не то неизбЪжное зло, которое, коль скоро принято од- 
нажды государственное устройство, лишь необходимо слВдуетъ изъ 
этого принятаго государственнаго устройства. 'Такимъ зломъ не 
занимается франк-масонъ, по крайней м$рЪ не занимается какъ 
франк-масонъ. Облегчене его и исцфлене отЪ него представляеть 
онъ гражданину, который и работаетъ надъ нимъ по своему ра- 
зумЪн!ю, сообразно своему мужеству и на свой страхъ. Зло со- 
вершенно тругото рода, зло высшаго рода— предметь его дзя- 
тельности. 


а ы 


Эрнстъ. Ятебя понялъ очень хорошо. Не того рода зло, ко- 
торое производить недовольныхъ граждапъ, а то зло, безъ ко- 
тораго необходится и самый счастливый гражданинъ. 

Фллькъ. Такъ! Этому злу—какъ ты сказалъ?-—противодфй- 
ствовать? 

Эрнстъ. Да! 

Фллькъ. Слово это имфетъ въ себ слишкомъ широк сммелъ.— 
Для того, чтобъ зло вполнф уничтожить?— Этого не можетъ бить, 
потому, что выЪетВ съ нимъ уничтожилось-бы и само государство. 
Этого зла не слБдуетъ даже дать примфтить тому, кто его не ощу- 
щаеть. Самое большее, что должны дфлать масоны — изда- 
лека возбуждать въ человфкЪ это ощущене, способствовать его 
прорастаню въ зародыш, пересаживать его, когда оно стало 
растенемъ, полоть и обрывать лишн!е листочки—пе можеть здЪсь 
значить противодЪйствовать. Понимаешь ты теперь, почему я ска- 
заль, что хотя франк-масоны всегда дЪйствовали, могутъ однако 
пройдти в%ка, прежде чВиъ можно будетъ сказать: это опи сдвлали. 

Эрнстъ. Понимаю также и другую половину твоей загадки—до- 
брыя дЪла, которыя имфють нфлю сдфлать излишними добрыя дфла. 

Фллькъ. Такъ!-—Теперь примись за, изучеше этого рода золъ, 
ознакомься со всеми ими, взвЪеь всф ихъ взаимныя другъ на друга 
вляшя, и будь ув$ренъ, что это изучеше откроетъ тебБ вещи, 
которыя въ мрачныя минуты покажутся самыми убйственяыми, не- 
опровержимыми возражен1ями противъ блага Провилн1я и противъ 
доброд$тели. Эти открытя, это просвёщене сдЪлаютъ тебя спокой- 
нымъ и счастливымъ и помимо того, что ты не называешься ма- 
СоНОмМЪ. 

Эрнстъ. Ты произносишь съ особеннымь ударенемъ это 
„называться“. 

Фллькъ. Потому что можно быть кЪмъ пибудь, не называясь 
таковымъ. 

Эрнсть. Хорошо, я понимаю; но вернемся къ моему вопро- 
су, которому теперь должно дать только нЪеколько иную форму. 
Такъ какъ я зпакомъ уже съ тфми родами золъ, противъ кото- 
торыхъ ополчаетея масонство... 

Фллькъ. Ты знакомъ ет пими? 

Эрнстъ. РазвВ ты самъ пе назвалъь мн ихъ? 

Флльвкъ. ы тебф назвалъ только нфкоторыя изъ этихъ золъ 
на выдержку. Только нЪкоторыя изъ тьхъ, которыя видны и са- 
мому а глазу, только нфкоторыя изъ самыхъ безспор- 
ныхъ, самыхъ широкообъемлющихъ. Но сколько еще остается та- 
кихь, которыя, не будучи столь видными, столь безспорными и 
столь объемлющими, не смотря на то не менфе дфйствительны, не 
менЪе необходимы! 

Эрнстъ. Такъ я ограничу свой вопросъ только тфми, кото- 
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рыя ты мнЪ назваль.—Какъ докажешь ты хоть отпосительно ихъ, 
что франк-масоны дЪйствительно имфють ихъ въ виду? Ты мол- 
чишь? Соображаешь? р 

Фллькъ. Только не о томъ, чтб мн отв®чать на твой воп- 
росъ. Но я не знаю, чтб мнф думать о причинахъ, по которымъ 
ты мнЪ его дВлаешь. ° 

Эрнстъ. И ты мнф отв5тишь на мой вопросъ, если я тебь 
изложу его причины? 

Фллькъ. Обфщаю теб это. 

ЭрпстЪ. Я зпаю остроту твоего ума и боюсь ея. 

Фллькъ. Остроту моего ума? 

Эрнсть. Я боюсь, что ты мнЪ% выдаешь за фактъ только 
обиля соображения. 

Фллькъ. Очень обязанъ. 

Эрнстъ. Ты обидЪлся? 

Фллькъ. Напротивъ, я тебф скорфе долженъ быть благода- 
репъ, что ты назвалъ остротою ума то, чтб ты могъ.бы назвать 
другимъ именемъ. 

Эрнстъ. О, ньтъ! Но я знаю, какъ легко обманываютъ себя 
люди съ такимъ складомъ ума, какъ легко они ипередаютъ дру- 
гимъ и развиваютъ передъ ними планы и намреня, о которыхъ 
никогда не думали. 

Фллькъ. Но изъ чего-же заключаютъ о планахъ и намВре- 
няхъ людей? Въфроятио, изъ ихъ отдфльнихъ дЪйств!? 

Эристъ. Изъ чего-же иначе? И туть я опять прихожу къ 
моему вопросу. Изь какихъ отдЪльнихъ безепорныхь дъйствЙ 
франк-масоновъ можно вывести то, что они поставили хотя-бы 
только одною изъ своихъ задачъ вновь соедипить черезъ себя 
и въ себВ тф разграчичен!я, которыя государство и государства 
необходимо лолжны были произвести между людьми? 

Фллькъ. Прибавь: соединить безъ ущерба для этого госу- 
дарства и этихъ государетвъ. 

Эвнстъ. Тфмъ лучше! Вовсе не требуется, чтобъ то, изъ 
чего можно было-бы заключить это, были непремфино дЪйств:я. 
Пусть это будутъ извфстпыя своеобразности, особенности, кото- 
рыя ведутъ къ этой цЪли, или изъ нея вытекаютъ. Я думаю, что 
подобпыя особенности послужили даже исходною точкою твоихъ 
общихъ соображенй. Признайся, что твоя система была только 
гипотезой. 

Фалькъ. Ты все еше не довзряешь ми. Но я полагаю, что 
твое недовфр!е исчезнеть, если я приведу теб одинъ основ- 
ный законъ франк-масоновз. 

Эрнстъ. Какой это? 

Фллькъ. Принимать въ свой орденъ всякаго достойнаго, 
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толковаго человзка, безъ различя нашональности, безъ различ1я 
релими, безъ различ!я обществепнаго положеня. 

Эрнстъ. Воть какъ! 

Фллькъ. Правда, этотъ основный законъ скорзе уже пред- 
нолагаетъ существоване людей, стоящихъ выше такихъ разграни- 
ченй, чфмъ имзеть цфлю’ образовать ихъ. Однако прежде чЪмъ 
селитра отложитея на ст$нахъ, нитрулъ долженъ быть уже въ 
воздух». 

Эрнстъ. О, да! 

Фллькъ. И почему-же фрапк-масонамъ пе пользоваться въ 
этомъ случаЪ обыкновенною хитростю? Не проводить части своихъ 
тайныхь мыслей совершенно открыто для того, чтобы сбить съ 
толку подозрителгность, которая всегда предполагаеть совершенно 
не то, чтб видитъ. 

Эрнстъ. Почему-же нфть! 

Флдлькъ. Почему художнику, который въ состояши д № лать 
серебро, не торговать старымъ серебрянымъ ломомъ, чтобы по- 
дать мене поводовь предноложеню, что онъ въ состояши его 
дфлаль. 

Эрнстъ. Почему-же нЪтъ? 

Фллькъ. Эрнстъ! Ты меня слушаешь? Мп кажется, ты от- 
взчаешь во снф. 

Эьнстъ. НЪтъ, мой другъ. Но съ меня довольно, довольно 
на эту ночъ. Завтра, рано утромъ, миЪ нужно вернуться въ 
городъ. 

Фллькъ. Уже? И зачВмъ такъ скоро? 

Эрнутъ. Ты знаешь меня, и спрашиваешь? Сколько времени 
ты проживешь на водахъ? 

Фллькъ. Я только вчера началъ курсъ. 

Эрнстьъ. Такъ яеще увижу тебя до окончан!я его. —Прощай, 
СсПокойЕОй НОЧИ 

Флалькъ. Прощай, спокойной ночи! 


Для евЪдЪвя читателя. 


Искра вспыхнула; Эрнстъ сдЪлался масономъ. Чтб опъ на- 
шелъь на первыхъ порахъ, составляетъь содержан!е четвертаго и 
пятаго разговоровъ, съ которыхъ дороги расходятся. 


. 


р РА ТЫ 


ПРОДОЛЖЕНИЕ (1780). 
Преднелов!е отъ третьяго лица. 


ИзвЪетно, что авторъ первыхъ трехъ разговоровъ изготовилъ 
было-уже къ печати рукопись этого продолжен!я,—какъ вдругъ 
онъ свыше получилъ просьбу и предложене сго не печатать *). 

Но уже прежде онъ давалъ для просмотра нфкоторымъ изъ 
своихъ друзей рукопись четвертаго и пятаго разговоровъ,—надо 
предполагать безъ дозволенйя снимать съ нея списки. Одинъ изъ 
такихъ слисковъ удивительнымъ случаемъ попалъ въ руки настоя- 
щему издателю. Ему стало жаль скрыть отъ свВта столько пре- 
врасныхь истинъ и онъ р8шился напечатать рукопись, не имя 
на это разрзшевя. 

Если такого рода вольность не извиняется желанемъ боль- 
шаго распространешя ясныхъ понят о столь важномъ предметЪ, 
то къ защитЪ ея не остается прибавить ничего болЪе, кромЪ того, 
что издатель пе масонъ. 

Впрочемъ, читатели увидятъ, что издатель, изъ осторожности 
и уваженя къ одной изъ вЪтвей этого общества, не напечаталъ 
нфкоторыхъ именъ, которыя были проставлены въ рукописи. 


ЧЕТВЕРТЫЙ РАЗГОВОРЪ. 


Фалькъ. Эрнстъ, здравствуй! Наконецъ-то я тебя вижу! Я 
уже давно окончиль курсъ лечешя. 

Эрнстъ. И чувствуешь себя хорошо? Я радъ. 

Фллькъ. Что это такое? Ито-жъ говорить такъ сердито: 
„я радъ“? 

Эрнстъ. И немногаго не достаетъ до того, чтобъ я на тебя 
не разсердился. 

Фллькъ. На меня? 

Эрнстъ. Ты меня соблазнилъ, заставивъ сдЪлать нелпый‘ 
шагъ. Но взгляни сюда и дай мнВ руку. Чтб ты говоришь? Ты 
пожимаешь плечами? Этого еще не доставало. 

Флалькъ. Тебя соблазниль? 

Эрнстъ. Быть можетъ, помимо собственной воли. 

Фллькъ. И я-же виноватъ! р 


*) Т.е. оть Цияннендорфа. Объ всемъ этомъ, равно какъ и объ Лессинг%, 
вакъ 0 масонф см. конецъ главы „Масонская Литература“. Пр. Пер. 
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Эрнстъ. Посланникъ Боя теворитъ народу о землБ, теку- 
шей медомъ и млекомъ, и народъ не долженъ стремиться къ 
ней? И народъ не смфетъ возроптать па посланника Бож1я, если 
онъ, вместо этой обЪтованной земли, ведетъ ихъ въ безплодную 
пустыню? 

Фллькъ. Ну, ну! БЪда еще пе такъ велика-—къ тому-же я 
вижу, что ты уже побывалъь у гробовъ праотцевъ нашихъ. 

Эрнстъ. И видЪль ихъ окруженными пе нламенемъ, а 
дЫМомЪ. 

Фллькъ. Такъ подожди, пока дымъ разойдется, и пламя ета- 
нетъ свЗтить и грЪть. 

Эвнстъ. Но дымъ задушить меня прежде ‘чЪуъ пробьется 
пламя, а гр$ться у него, какъ я вижу, будуть друге, тф, кото- 
рые легче моего иереносятъь дымъ. 

Фллькъ. Ты говоришь, вфроятно, о людяхъ, которымъ ни- 
чего, что дымъ Ъеть имъ глаза, если только этотъ дымъ идетъ 
изъ чужой жирной кухни? 

Эрнстъ. Такъ ты ихъ знаешь? 

Флдлькъ.. Я слышаль о нихъ. 

Эънстъ. ТЪмъ паче не слфдовало тебф приготовлять мив 
такя непр1ятиости, морочить меня вещами, въ неосновательности 
которыхъ ты очень хорошо былъ уб\жденъ. 

Фллькъ. Я говориль съ тобой о франк-масонствЪ развв пе 
такимъ образомъ, что всячески тебф старался дать понять всю 
безполезность, и не только безполезность, —весь вредъ того, чтобы 
каждый честный человВкъ дЪлался фрапк-масономъ. 

Эрнстъ. Весьма можеть быть. 

Флалькъ Я разв пе говорилъ тебВ, что можно исполнять 
самыя высшия обязанности масонства, не называясь франк-масономъ? 

Эрнстъ. Н%ть, я помню это; но ты вздь знаешь, что если 
моя фантаз!я, расправивъ крылья, разъ взмахнетъ ими, — разв» я 
могу ее удержать? И я тебя не упрекаю въ томъ, что ты ей по- 
казалъ такую приманку. 

Фллькъ. Гоняться за которою ты скоро усталъ.—И зачмъ 
‚ Ты мнЪ ни слова не сказалъь о своемъ намфреши? 

Эрнстъ. РазвЪ ты сталъ-бы меня удерживать? 

Фллькъ. Непремфнно. Кто сталъ-бы бойкому мальчику, изъ 
за того, что онъ иногда еше падаетъ, совЪтивать снова при- 
няться за дЪтеюя ходульки? Я говорю тебЪ не комнлиментъ; ты 
самъ по себф зашель тогда уже слишкомъ далеко для того, чтобъ 
отетунить. Несмотря на то, для тебя нельзя было сдЪлать исклю- 
чен1я. Вс» должны пойдти по этой дорог%. 

Эрнст. Я и не раскаивался-бы, что пошелъь по ней, еслибъ 
остальная часть ея обфщала ми что-нибудь побольше. Но обна- 
деживаня и ничего больше, кромВ обнадеживан! 


Фллькъ. Такъ тебя ужъ обнадеживаютъ будущимъ! А ч$мъ- 
же тебя обнадеживаютъ? 


Эрнистт. Ты вБдь зпаешь, — шотландскимъ масон- 
ствомъ, стененью шотландекаго рыцаря. 


Фллькъ. Ну да, такъ! А чБмъ-же обнадеживаеть себя шот- 
лапдекй рыцарь? 

Эрнстъ. Кто его знаеть! 

Фллькъ. А друМе твои товарищи, повички въ орден$, тоже 
ничего пе знаютъ? р 

Эрнстъ. О, ть знаютъ много! Одинъ — хочетъ дЪлать з0- 
лото, другой-— заклинать духовъ, трет й— вновь возстановить ***. 
Ты улыбаешься, и только улыбаешься *)! 

Фллькъ. Что-жъ мп дфлать? 

Эрнстъ. Негодовать на такихъ вздорныхъ людей! 

Фллькъ. Если-бъ меня пе примиряло съ ними одно. 

Эрнстъ. Что-жъ это такое? : 

ФАлькъ. То, что во вефхъ этихъ мечташяхъ я вижу стрем- 
лене къ дфИствнтельности, что изъ всёхъ этихъ ложпыхъ путей 
можно еще заключить, куда ведетъ настоящая дорога. 

Эрнстъ. И изъ алхим!и? 

Флдлькъ. И изъ алхими. МнВ все равно, можно-ли дЪлать 
золото, или нельзя, но я убЪжденъ, что разумные люди только 
въ видахъ фрапк-масонскихъ цфлей желали-бы его дФлалть. И пеу- 
вый, кто откроетъ философсвй камень. въ ту-же мипуту станетъ 
франк-масопомъ. И. въ самомъ дьлЬ, странно, что это подтверж- 
дается всфми извЪепями, ходящими по св$ту о настоящихь или 
мннмыхъ приготозителяхъ золота. 

Эрнстъ. А что ты скажешь о заклинателяхъ духовъ? 

Фллькъ. О пихъ можно сказать приблизительно то-же. Не- 
возможно, чтобы духи повиновались другому челов$ческому го- 
лосу, кром$ голоса франк-масона. 


*) Лессингь выводиль учреждения франк-массонства изъ учреждений ордена 
Тоаннитовь (Храмовинковт, рыцарей Храма) (см. ниже). Что тремя звфздочками 
онъ обозналиль въ этихъ разговорахь послфднихь — видно изъ стр. 77-Й, гдф онъ го- 
ворить, что хотя всф масоны чувствуютъь эту историческую между ними преемствен- 
ность, однако многе изъ нихъ въ состояни привести въ доказательство только одно 
созвуче пменъ (Тоанниты, —Тоапновсвя: масонство, ложи, степени); поэтолу мы за- 
м%нили вездф три звЪздочки оригинала, словомъ „!оанниты“. Опровергать мне Лес- 
синга —зпачило-бы повторить снова значительную часть предлагаемаго Т-го том&. 
О всфхъ гнпотезахъ о происхождени братства говорится уже во введени; мнн- 
мая-же историческая связь братства съ орденомъ Храмовниковъ разбирается 
подробно везд, гдф авторъ говорить о Храмовничествь въ разныхь странахз. 
0. РамзаЪ, который первый пустилъ въ ходъ эту мысль см. стр. 228. №ого Лес- 
сингь разумфльъ подъ двумя звфздочками (стр. 77) остается неизвфстнымъ. 
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Эрнст ъ. Какъ можешь ты серьезно говорить подобпыя вещи 

Фалькъ. Клянусь всфуъ святымъ,—не серьознфе, чБыъ онь 
сами. 

Эрнсть. Если-бъ такъ было!—Но накопецъ новые Шоапниты? 

Фллькъ. ТЪ! 

Эрнстъ. Воть видишь: о нихъ ты ничего пе ум$ешь сказать. 
Потому что Тоанниты все-жь таки когда-нибудь существовали, а 
дЪлатели золота и заклинатели духовъ, быть можетъ, никогда; 
потому что, конечно, легче говорить объ отношен1и франк-масо- 
новъ къ такимъ создашямъ воображеня, чфмъ объ ихъ отпоше- 
ни къ существамъ дфйствительнымъ. 

Фллькъ. Конечно, тутъ я могу выразиться только дилеммою: 
или такъ— или этакъ. 

Эрнстъ. И то хорошо! Если знаешь, что одно изъ противу- 
положен вЪрно. И такъ эти Тоанниты \о\А фе— 

Флалькъ. Эрнстъ! Остановись, не докончивъ твоего глумле- 
ня! Пов$рь моей совЪсти: эти, именно эти, или находятея на 
настоящей дорог, или отошли отъ нея такъ далеко въ сторопу, 
что имъ не остается даже надежды когда-нибудь напасть на нее. 

Эрнстъ. Остается только слушать, потому что просить тебя 
объясниться подробниЪе.... 

Фллькъ. Почему-же нЪтъ? Уже пора изъ секретныхъ вещей 
перестать дЪлать тайну. 

* Эрнстъ. Это что значить? 

Фллькъ, `Какъ я тебЪ уже сказалъ, тайна франк-масонства 
есть то, чего франк-масояъ не въ состоян1и передать, даже 
если-бы онъ и хот$льъ. Секретныя-же вещи суть вещи, кото- 
рыя въ извЪетныя времена въ извЪетныхь странахъ или скры- 
вали изъ зависти, или удержизали про себя изъ страха; нако- 
нецъ частю объ нихъ молчали изъ благоразумя. 

Элрнстъ. НапримЪръ? 

Фллькъ. НапримЪръ, возьми хоть эту родственность между 
Тоаннитами и франк-масонами. Весьма можеть быть, что въ свое 
время было и нужно и хорошо не показывать этого; но теперь,/— 
теперь, папротивъ того, въ высшей степени можетъ быть вредно про- 
должать дЪлать тайну изъ этой родетвенности. СкорЪе слБдовало-бы 
говорить о ней во всеуслышане и только опред%лить тотъ пунктъ, 
въ которомъ Гознписты были франк-масонами своего времени. 

Эрнстъ. Можно узнать тотъ пунктъ? 

Флалькъ. Прочти внимательно истор!ю ихъ; ты долженъ бу- 
дешь его угадать. И ты навфрное его угадаешь—и воТЪ это-то и 
была причина, по которой тебЪ не слЗдовало-бы дЪлаться франк- 
масономъ. 

Эрнстъ. Точно я и безъ того цфлый день не сижу за кни- 
тами! А если я его угадаю, сознаешься ты, что я утадалъ? 
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Флалькъ. Ты самъ найдешь, что тебЪ не нужно будетъ тре- 
бовать отъ меня этого. Но возвратимся къ моей дилемм%. Рьше- 
пе ея можно извлечь единственно только изъ этого пупкта. Ви- 
дятъ и чувствуютъ его веВ фрапк-масоны, которые носятся те- 
перь съ Тоаннитами, — благо имъ, благо м!ру, благословене да 
будетъ на всЪхъ ихъ дфлахъ! Если-же они пе созпаютъи не чув- 
ствуютъ его, если ихъ обмануло одно созвуче именъ, если ихъ 
до Тоаннита довель только франк-масонъ, работающий въ 
**, если имъ желательно доставить себЪ и своимъ друзьямъ 
доходныя статьи, — пу, въ такомъ случаВ да дасть намъ мило- 
сердое небо столько силъ, чтобъ мы могли удержаться отъ см$ха. 

Эрнстъ. Вотъ какъ! Такъ ты еше въ состояни говорить и 
съ тенлотою и горечью душевною! 

Флалькъ. Въ сожалню! Благодарю за замЪчане: я спова 
стану холоденъ, какъ ледъ. 

Эрнстъ. Какъ-же ты полатгаешь, чтб изъ двухъ случится 
съ этими чосподами? 

Фллькъ. Хотя желалъ-бы ошибиться, но боюсь, что послЗд- 
нее, потому что возможность перваго исключается странностью 
ихъ намфрен1я. Востановить храмовничество! Тотъ велик пунктъ, 
въ которомъ Тоанниты были фрапк-масонами, не имЪетъ боле 
мЪста. По крайней-мВр$ Европа давно уже перешла за него и ей 
не требуется въ этомъ случаЪ пикакихъ особенныхъ пособ:й. Чего- 
же они хотятъ? Стать-ли губкою, которую, съ теченемъ времени, 
выжмутъ сильные земли? —Но кого я спрашиваю, и съ кЁмъ спорю? 
Разв№ ты мнЪ сказалъ, разв могъ ты сказать миЪ, что и друге 
члены, кромВ новичковъ въ орден, возятся съ пустяками въ родф 
дфлан1я золота, изгонятя духовъ, возстановленя храмовничества. 
Но изъ дВтей выдутъ мужи.— Пускай ихъ! Однимъ словомъ, какъ 
сказано, я уже въ игрушкахъ вижу оружие, которое, современемъ, 
нерейдетъ въ твердыя руки мужей. 

Эрнстъ Въ сущности, мой другъ, вовсе не эти ребячества 
меня приводятъ въ скорбь. Не предполагая, что за пими можеть 
скрываться что нибудь серьозное, я просто отвернулся отъ нихъ:— 
бочки, думаль я, которыя бросаютъ молодымъ китамъ! Но чтб 
меня грызетъ, такъ это то, что я нигдЪ не вижу и не слышу 
ничего, кром этихъ ребячествъ, что никто знать ничего пе хо- 
четъ о томъ, ожидаше чего ты возбудилъ во мн. Ёъ кому и 
сколько разъ ни обращайся, никто не хочеть пзть съ тобою въ 
толосъ, повсюду мертвое молчане. 

Флльвкъ. Ты разумешь... ы 

Эрнстъ. То равенство, на которое ты мнЪ указалъ, какъ 
на основный законъ ордена; то равенство, которое всю мою душу 
наполнило нежданною надеждою дать ей наконець возможность 
дышать этимъ въ обществ людей, умЗющихъ стать выше всякихъ 
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граждаискихь различш, пе погрёшая однакожъ пи противъ одного 
изъ нихъ къ ущербу ближняго. 

Фллькъ. Ну? 

Эснстъ. Если-бы можно было надфяться! Если-бы можно было 
надЪяться! — Пусть-ка придетъ просвъщенный еврей и изъявитъ же- 
лан1е поступить въ общество! „Да“, скажутъ, „еврей? Конечно но 
крайней мЗрз христ!аниномъ долженъ быть фратк-масонъ,—а имъ 
все равно, каковъ онъ христ!1анинъ! Безъ раздищя 
религи у нихъ значить: только безь различ трехъ, признан- 
пыхъ въ Священной римской импери религй“. — Ты того-же 
миня? 

Фллькъ, Я? Конечно, нЪтъ. 

Эрнстъ. Пусть-ка явится честный сапожникъ, которому 
колодка не помфшала имЪть кой-кавя здравыя мысли (будь онъ хоть 
Яковъь Бёме или Гансъ Заксе), пусть-ка явится и изъявитъ то-же 
желане! „Да“, скажутъ, „сапожникъ,—по вЪдь все-же сапожникъ! “— 
Пусть явится вфрный, опытный, испытанной честности служи- 
тель.—„Да“, скалкутъ, „—но вфдь так1е люди не сами выбираютъ 
цвть своего кафтана, а здЪсь все хорошее общество“! 

Фллькъ. Что-же это за хорошее общество? 

Эрнстъ. Его, конечно, не въ чемъ уирекпуть, какъ только 
вЪ томъ, что оно только хорошее общество, которое такъ уто- 
мительно; принцы, графы, дворяне, офицеры, совфтпики веякаго 
рода, купцы, художники, —вс$ они, правда, безъ разлищя соело- 
вй перемфшиваются, шатаясь по лож, но всеЪ они на самомъ 
ДЪлЬ принадлежать только къ одпому сословю, и это сослове, 
къ сожалЪн1ю.... 

Флалькъ. Въ мое время было не такъ.— Но какъ-же такъ?—Я не 
знаю, я могу только догадываться. —Яслишкомъ долго находился внз 
всякихь сношенй съ ложами, къ какому-бы роду он пи принадле- 
жали. — Прежде, въ ложу на время не быть допускаемымъ, 
и быть исключеннымъ изъ масонства-—это были двф вещи разныя. 

Эрнсть. Какъ такъ? 

Флалькъ. Потому что ложи относятся къ франк-масонству, 
какъ церковь къ религи. Изъ внфшняго благосостоян1я церкви 
нельзя вовсе заключать о вБрЪ членовъ. Скорфе можно сказать, 
что извЪстнаго рода благосостояне ея только чудомъ могло-бы 
существовать выфет® съ истинною вБрою. Кром того, визшнее 
благосостояе церкви и истинная вфра не только никогда не 
уживались, но, какъ учить истор!я, одно всегда губило другое. И 
точно такъ-же боюсь я, боюсь я.... 

Эрнстъ. Чего? 

Фллькъ. Однимъ словомъ, я не могу понять настоящаго 
направленя ложи, сколько я объ немъ слышалъ. Имфть кассу; 
составлять капиталы; пускать ихъ въ наиболВе выгодные обороты; 


ЕЕ 


покупать земли; получать привилле ти отъ королей и государей; 
употреблять вляне ихъ и силу для притфененйя братьевъ, при- 
знающихъ не тотъ уставьъ, который столь желательно было-бы 
имъ обратить въ самую суть дла. Я желалъ-бы быть пророкомъ, но 
едва-ли это добромъ кончится. 

Эрнстьъ. Вздоръ! Что-жь можетъ быть! Государство теперь 
не такъ па насъ нападаетъ. Да сверхъ того теперь уже слишкомъ 
много франк-масоновъ между лицами, издающими законы или за- 
конами распоряжающимися. 

Фллькъ. Хорошо! Если вамъ теперь нечего опасаться со 
стороны государства, то какое, по твоему, вляше можетъ имЪть 
на васъ такое положен!е дзль? Не попадаете-ли вы велЪдстве 
этого, очевидно, туда, откуда вы хотфли вырваться? Не переста- 
нете-ли вы быть т%мъ, чЬмъ быть хотфли? Я не знаю, вполн\-ли 
ты меня понимаешь. 

Эрнстъ. Продолжай, продолжай! 

Фллькъ. Хотя, правда, все не взчно! Быть можетъ, именно 
этотъ путь избрало ПровидЪ ше, чтобы покончить со всей тепе- 
решпей схемой франк-масонства. 

Эрвнистъ. Схемой франк-масонства? Что разумЪешь ты подъ 
этимъ? Схема? 

Фллькъ. Ну да! Схема, оболочка, одВяше. 

Эрнстъ. Я еще ве знаю... 

Фллькъ. По ты не думаешь, что франк-масоны всегда только 
играли въ франк-масонство? 

Эрнстъ. Что это такое? Фран-масоны не всегда играли во 
франк-масонство? 

Фллькъ. Другими словами: думаешь-ли ты, что то, что 
есть франк-масонство, всегда называлось франк-масонствомъ? Но 
однако скоро обфдать, да и идутъ ужъ мои гости. Ты останешься? 

Эрнстъ. Я не хотфль, но теперь копечно долженъ, потому 
что меня ожидаетъ и духовная пища. 

Фллькъ. Только за столомъ, пожалуйста, ни слова. 
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Эрнстъ. Наконецъ-то ушли! Охъ, эти болтуны! А не зам$- 
тилъ ты, или не хотзль замфтить, что одинъ изъ нихъ, тотъ, что 
съ бородавкой на подбородкЪ, франк-масонъ? Онъ все постукивалъ. 

Фалькъ. Я разелышалъ. Я даже зам$тиль изъ его рфчей— 
что теб не такъ бросилось въ глаза-—что онъ одинъ изъ тзхъ, 
которые въ Европ сражаются за Американцевъ. 

Эрнстьъ. Это было-бы еше не самое дурное въ немъ. 

Фллькъ. И вбиль себЪ въ голову, что конгрессъ есть ложа, 
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что тамъ наконець франка мпосопы освуютъ-е царство воору- 
женною рукою. 

Эрнстьъ. Существуютъ и так1е мечтатели? 

Фллькъ. Должно быть. 

Эрнпстъ. Почему-жъ ты заключилъ о существоваши въ немъ 
такой дури? 

Фллькъ. По одной чертЪ, которая и тебЗ совремепемъ ста- 
нетъ види%е. 

Эрнстъ. Боже! Если-бъ я зналъ, что мнф придется еще и 
такъ сильно обмануться во фрапк-масонахъ! 

Фллькъ. Успокойся. Франк-масонъ спокойно ожидаетъ вос- 
хода солица и позволяеть свЗчамъ горЪть, пока он горятъ и 
могутъ горфть; тушить-же свЪчи и, потушивъ, смотрЪть: должно-ли 
внопь зажечь огарки, или должно вставить новыя свфчи,—это не 
ДЪло франк: масоновъ. 

Эрнстъ. Я тоже такъ думаю. Что стоитъ крови, то ея не 
СтоитЪ. 

Фллькъ. Превосходно! Однако спрашивай, о чемъ ты хо- 
тЪзлъ. Я долженъ тебЪ отвёчать. 

Эрнстъ. Въ такомъ случаз моимъ вопросамъ не будетъ 
конца. 

Фллькъ. Только ты не знаешь, съ чего начать. 

Эрнстьъ. Поняль-ли я тебя, или не понялъ, когда, насъ пре- 
рвали? Противорфчиль ты себф, или не противор}чиль? Потому 
что слова твои, сказанныя въ тотъ разъ: франк-масонство было всезда, 
я во всякомъ случаВ ионялъ такимъ образомъ, что не только его 
сущность, но и его настоящее устройство существують съ неза- 
памятныхъ временъ. 

Фллькъ. О, если-бъ то и другое имЪло одипаковыя свой- 
ства! По сущпости своей франк-масонство столь-же древне, какъ 
тражданское общество. То и другое могло возникнуть не иначе, 
какъ выфетЪ, а пожалуй что гражданское общество есть даже 
только отпрыскъ франк-масонства. Ибо пламя въ фокус есть 
также истечене солнца. 

Эрнстъ. И мн представляется нЪчто въ этомъ родф. 

Фллькъ. Но маль-ли они и дочь, или дв сестры — судьбы 
ихъ всегда взаимно дЪйствовали другъ на друга. Въ какомъ по- 
ложенш находилось гражданское общество—въ такомъ-же поло- 
жени повсюду находилось и франк-масонство, и наоборотъ. ВЗр- 
нъйшимъ признакомъ здороваго, крВпкаго государственнаго устрой- 
ства служить совыЗстное съ нимъ существован!е франк-масонства; 
точно такъ-же какъ и въ настоящее время безошибочный приз- 
накъ еслабаго, трусливаго государства—не объявлять открыто тер- 
пимости тому, чтб опо должно терп®ть молча, хочетъ-ли оно, 
или не хочетъ. 


Эрнсть. Слфдуеть разумфть франк-масонство. 

Фллькъ. Именно. Потому что въ сущности одно оно осно- 
вывается не па вифшнихъ соединен! яхт, которыя столь 
легко вырождаются въ гражданек1я учрежденуя, но на 
чунств$ взаимно сихпатизирующихь натуръ. 

Эвнстъ. И кто дерзнеть ими повелЪвать! 

Фллькъ. Между тБиъ франк-масонство должно было всегда 
и вездЪ во всемъ сообразоваться съ гражданскимъ обществомт,, 
потому что посльдиее было постоянно сильнфе его. Сколько раз- 
личныхь формъ принимало гражданское общество, столько-же 
формъ не могло не принять масонство, и, разумеется, пе полу- 
чить столько-же назван. Неужели ты можешь думать, что слово 
„франк-масонство“ древнЪе того господствующаго образа мислей 
государствъ, съ которымъ оно въ точности соображено? 

Эрнстъ. Каковъ-же этоть господствуюцай образь мыслей? 

Фллькъ. Это предоставляется твоимъ собствевнымъ изсел%до- 
вашямъ. Достаточно будетъ тебЪ сказать, что пазване «Кгейпалгег», 
обозпачающее члена нашего тайнаго братства, не появляется 
ранфе начала текущаго стол я. До этого времени оно положн- 
тельно не встрфчается ни въ одной печатной книгЪ, болЪе того: 
хотвлъ-бы я знать, кто укажетъ мнЪ его хоть въ одномъ нисан- 
номъ документь болфе древняго времени. 

Эрнстъ То есть: нЬмецкое назван!е. 

Фллькъ НЪты нфть! Я тоже отношу и къ первопачаль: 
пому Ггеетазот, и ко вефмъ нереводамъ его па какой-бы то 
`нибыло языкъ, сдЪлапнымъ но этому образцу. 

Эрнстьъ. Однако, подумай: ни въ одной книгЪ, напечатанной 
ранфе текушато столЪт1я; пи въ одной! 

Фллькъ. Ни въ одной. 

Эрнстъ. Хотя я самъ... 

Фллькъ. А-а? Значитьи теб иолало-таки пыли въ глаза, ко- 
торую еще не перестаютъ бросать во веЪ стороны? 

Эрнстъ. Но мЪсто вт... 

Фллькъ. Въ „ЛондинополисЪ“? Не правда-ли? Пыль! 

Эрнстт. И нарламептсый актъ въ царствоване Генриха У1? 

Фалькъ Пыль 

Эрнсть. И веливя привиллефи, дарованныя Карломъ Х1, 
королемъ шведскимъ, готенбургской лож? 

Флалькъ. Пиль! 

Эрнстъ. И Локкъ? 

Фллькъ. Какой такой Локкъ? : 

Эрнстъ. Философъ,—его письмо къ графу Пемброкскому, ТУ. 
прим®чаня къ Донросу, писаппому собственною рукою Генриха его 

Фллькъ. Ну, такъь это должно быть новое открыт!е; я его 
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не знаю. Однако опять: Генрихъ УГ? Пыль, ничего болфе какъ пыль. 

Эвнстъ. Быть никогда не можетъ. 

Флалькъ. Ты употребляешь болфе мягкое слово для обозна- 
чен1я извращеня словъ, для обозначен1я поддБльныхъ документов? 

Элрнстъ. И такимъ дфломъ они могли столь долгое время 
безнаказанно заниматься передъ глазами цфлато свфта? 

Фллькъ. Почему-же не тахъ? Умных ъ людей вовсе не такъ 
много, чтобы они могли протестовать проти`ъ всякаго плутовства, 
тотчасъ при его появлени. Но замЪтить, что для умныхъ людей 
въ этомъ случаЪ не существуетъь давности, хотя, конечно, было- 
бы лучше, еслибъ передъ публикою вовсе не разыгрывалось раз- 
ное шутовство. Такъ какъ никто не беретъ на’себя труда про- 
тиводфйствовать ему,—что самое гадкое въ этомъ дфлЪ,—то съ 
теченемъ времени оно получаетъ видъ важнаго, святого д%ла. 
Черезъ тысячу лётъ люди говорятЪ: «если это неправда, то 
какъ-же рфшились написать это и пустить въ свзтъ? Этимъ дос- 
тойнымъ в$ры людямъ не противорфчили тогда, а вы хотите те- 
перь имъ противорфчить?“ 

Эрнстъ. О истор1я, исторя! Что-жь ты такое? 

Фллькъ. Голая рапсодя Андерсона, въ которой исторля 
строительнаго искусства облыжно выдается за исторю ордена, 
пускай еще идетъ! На первый разъ, и для того времени, это было 
еще ничего, къ тому-же шутовство было столь явно. Но еще 
и въ настоящее время продолжаютъ строить на этомъ болотистомъ 
трунт$, все еще печатно утверждають то, что стыдятся 
изустно высказать серьезному человЪку, и для того, чтобы 
продолжить шутку, которую давно пора-бы бросить, дозволяють 
себЪ Когоегу, на которой, если она касается негоднаго граждан- 
скаго интереса, возвышается рШоту... 

Эрнстъ. Но если правда, что туть болБе, чЪмъ простая 


игра словъ? Если правда, что тайна ордена отъ древнихъ вре-’ 


менъ преимущественно сохранилась въ одноименномъ ремесл$. 

Фллькъ. Если правда? 

Эрнстъ. Да разв это не правда? Какимъ-же образомъ ор- 
денъ пришель къ тому, чтобы заимствовать символы именно у 
этого ремесла? Почему онъ не заимствоваль ихъ у кого-либо 
другого? 

Фллькъ, Вопросъ, конечно, затруднительный. 

Эрнстъ. У покобнаго обстоятельства ое быть своя 
причина. 

Флалькт. И она есть у него. 

Эрнстъ. Есть у него? И другая, не та, которая предположена 

Фллькъ. Совершенно другая. 

`Эрнстъ. Угадывать мн, или спрашивать? 

Фалькъ. Если-бы ты мн уже прежде сдЪлаль совсвмъ 
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другой вопросъ, котораго я долженъ быль ожидаль, то угадать 
тебЪ было-бы не особенно трудно. 

Эрнстъ. Другой вопросъ, котораго ты давно долженъ былъ- 
бы ожидать? й 

Фллькъ. Когда я тебф сказалъ: то, что есть франк-масон- 
ство, не всегда называлось франк. масонствомъ, что было есте- 
ственнзе и ближе... 

Эристъ. Какъ спросить, какъ-же оно прежде называлось? 
Конечно. Ну такъ я теперь и спрашиваю. 

Флалькъ. Ты спрашиваешь, какъ называлось франк-масон- 
ство, прежде чЪмъ оно называлось франк-масонствомъ?—Массонея, 
(Маззопеу). 

Элрнстъ. Ну да, конечно. По английски Мазопгу — 

Фллькт. По англйски не Мазопгу, а Мазопу. Не отъ Ма- 
з0п, каменщикъ, а отъ Мазе, столъ, обфденный столъ. 

Эънстъ. Мазе, столъ? На какомъ это язык}? 

Фллькъ. На языкВ англосаксовъ,—и не только на одномъ 
этомъ, но и на языкВ готовъ и франковъ; слЗдовательно, это ко- 
ренное нЪмецкое слово. Отъ него и въ настоящее время осталось, 
или, по крайней мЪрЪ, въ недавнее время существовало нфеколько 
производныхъ: МазКоре, Мазе!4', Мазвепоззе. Даже Мазопеу было 
еще употребительно во время Лютера, хотя его хорошее значение 
нЪфеколько испортилось. 

Эрнстъ. Я не знаю ни его хорошаго, ни испорченнаго значения, 

Фллькъ. Но вздь ты знаешь обычай нашихъ предковъ даже 
о самоважн®йшихъ дфлахъ разсуждать за столомъ? Мазе, слЪдо- 
вательно, столь, и Мазопеу — замкнутое трапезующее общество. 
Ты легко можешь понять, какимъ образомъ замкнутое дружеское 
общество сотрапезниковъ обратилось въ нонойку, въ каковомъ 
смысл употребляетъ слово Мавопеу Атрикола. 

ЭлристЪ. Больше-ли посчастливилось въ этомъ случа имени 
„ложи?“ 

Флдлькъ. Но когда масонеи еще не начинали извращаться 
и падать въ общественномъ мн8ён!и, — тёмъ большее имфли онЪ 
значен!е. Безъ масонеи не обходился ни одинъ германскй дворъ, 
ни большой, ни маленьый, о чемъ свидфтельствуютъ старинные 
сборники пЗеенъ и историчесвя книги. Особыя строенйя, соеди- 
ненныя, или находиви!яся въ сосфдствВ съ замками и дворцами 
владфтельныхь государей, получали отъ масоней свои имена, кото- 
рыя въ новфйшее время неоднократно были неправильно истолко- 
вываемы, — да чего еще мнф далфе тебЪ восхвалять ихъ, если я 
тебВ скажу, что общество Круглаго стола было первою и 
древнзйшею масонеею, отъ которой произошли всЪ ироч1я? 

Эрнстьъ. Общество Круглаго стола? Да, вЪдь это очень басно- 
словная древность! 
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Фллькъ. Говори чго хочешь о баеноеловности короля Ар. 
тура.—Круглый столь вовсе не такая баснословная вещь. 

Эрнистт. Говорятъ, основателемъ его быдъ Артуръ. 

Флдлькъ. Ни мало! Даже по миеу онъ не выходить основато- 
лемъ. Артуръ, или его отецъ, принялъь его отъ англо-сакеовъ, 
что можно предположить ио имени Мазепеу. И что проше того, 
что апгло-сакем принеели съ собою въ Анг.Ию обычай, котораго 
не покидали вь отечествЪ? Да и во многихъ н$мецкихъ назодахъ 
т0го времени видно постоянное стрехлет1е образовывать кеболь. 
ия дружесвя общества въ нредвлахъ большого гражланскаго 
общества и на ряду съ нимъ. 

Эрнстъ. Поэтому ты полагаешь... 

Фллькт. Я тебЪ излагаю вее только въ бфгломь обзор ин, 
быть можетъ, не съ надлежащею точност!ю, но въ слБлующи-же 
разъ, когда мы съ тобою пойдемъ въ городъ и у хенн будуть подъ 
руками книги, я все это обязываюсь доказать тебЪ, какт, дважды- 
два. А теперь слушай меня, какъ слушаютъ первое извфеч1е о ва- 
комъ-нибудь большомъ собыи: любонытетво больше 1 азжигается, 
чВуъ удовлетворяется. 

Эрнстъ. На чемъ ты остановилея? 

Фллькъ. Итакъ, масонея была нбмецый обычай, пересажен- 
ный въ Англю англо-сакеами. Ученые межлу собою негогласпы 
въ томъ, кто таке были между ними Мазе-Тропаз,— по всей в- 
роятноети, дворяне масоней, которыя пустили столь глубоко кории 
вЪ этой новой ночвф, что продолжали расти при всЗхъ послВдо- 
вавшихьъ измБнешяхъ въ государетвВ и нерздко самым пышны::ъ 
образомъ расцвЪтали. Особенною славою въ 19-мъ и 13-мъ сто. 
лфияхъ пользовались масонеи Тоаннитовъ. Одна такая 1оанитская 
масонея удержалась въ самомъ центр® Лондона до конца 17-го 
стол тя, несмотря на уничтежеще ордена. Здфеь прекращаются 
указан писанной истори, но предан, стагатечьно сохране’: ое, 
готово восполнить этотъ недостатокъ. 

Эрнстъ. Что-жъ, паконець, мВшаетъ этому преданю при ио- 
мощи нисьменпости обратитьея въ истор1ю? 

Фллькъ. МЬшаетъ? Ничто не мЪшаетъ, все скорфе побуж- 
даетъ его къ этому. Цо крайней мБьБ, я, я чувствую себя впраз!, 
даже обязаннымъ не дЁлаль доле изъ этого тайны дая тебя и 
для другихъ, которые находятея въ нодобномъ-же положен. 

Эрнстъ. Такъ говори-же. Я въ самомъ крайнемъ ожидаши. 

Флалькъ. Эта 1оаннитская масонел, которая существовала 
въ Лондон еще въ исходЪ прошлаго вфка, собиралась непода- 
леку отъ церкви св. Павла, которая тогда строилась. Архитекто- 
ромъ этой второй въ цблочъ евфтЁ церкви быль— 

Эрнетъ. Хрисгофорь Врент. 
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Рллькъ. И ты назпаль творца всего нынЪфиняго фрачк-ма- 
гонетва. 


Эрнсть. Ето? 

Фллькъ. Короче, Врепвъ, архитекторъ церкви св. Павла, 
вблизи которой съ незапамятных времен собиралась старипная 
масонея, билъ ея членомъ и, но близости, очень часто носВщалъ 
её, нока продолжалаеь постройка, т. е. тридцать лЬтъ. 

Эрнсть. Й начинаю чувствовать, въ чемъ саключается пе- 
доразумЬ ше. 

Фллькъ. И ничто иное! Истинное значене слова забылось, 
утратилось въ англйскомъ народф..... Мазопу, находившаяся вблизи 
постройки съ такимъ значенемъ, руководитель которой столь 
ревностно носфщаль ее,... — чБиъ инымЪъ могла быть эта Мазопу, 
какъ не Мазопгу, обществомъ спещалистовъ ино строительному д$- 
лу, обществомъ, Ъ КОТОромъ Вренъ разсуждалъ о вструЪтивитихея 
затруднешяхъ. 

Эрнстъ. Чего проще. 

Фллькъ. РазумВегея, весь Лопдонъ интересовалея такой ио- 
стройкой такой церзви. Чтобы получать объ этомъ извьетя нзЪ 
первыхъ рукъ, веяюй, имъиний притязаня на нЪкоторыя нозта- 
ня въ архитектурВ, старал я получить достунъ къ миняои 
Мазопгу, — и старалея тщетно. Наконецъ.... Ты не но одному 
имени знаешь Врена, ты знаешь, что это была за изобрЪтатель- 
ная и дбятельная голова. Еще до этого времени онъ учаетво- 
валл, въ составлеши проэкта общества наукъ, которое должно 
било умозрительния истины дълать общшено- 
лезиЪе и инлодотворн%е для гражданской жизни. 
Влругъ припоминается ему совершенно противуноложное общест- 
в, которое отъ практики гражданской жизин 
восходитъ къ умозьфитю. „Гамь“, думаль онъ, „стали- 
бы заниматься нзелздовашемъ того, что изъ истиннаго пригодно; 
„\беь— изслВдовашемъ того, что изъ пригоднаго нетинно. Что, 
вели я сдфлаю глаеныхи нфкоторые припципы Мазопу. Что, если 
я скрою подъ мероглифами и символами того-же самого ремесла 
го, что нельзя сдЪлать гласнымь, и то, что разумвютъ тенерь 
подъ словомъ Мазошгу, расширивъ, сдВлаю Етее-тазошгу, ВЪ ко 
торой могли бы привимать участе мноче?“ —Такъ думалъ Врень, 
и фравк-масонство образовалось.—Эриетъ! Что съ 10бою 

Эърнстъ. Я точно прозр®лъ. 

Фллькъ. Представляется теперь теб дьло въ иъесторомъ 
евътЪ? 7 

Эрнстт. Въ нЪкоторомъ? Въ слишкомъ ослВинтельно "5 для 
перваго раза. 

Фллькъ. Понимаешь ты теверь... 


Ре 


Эрнстъ. Прошу тебя, мой другъ, ни слова болЪе Но не бу- 
детъ-ли у тебя скоро какого дфла въ город? 

Фллькъ. Нуженъ я тамъ тебф? 

Эристъ. Нуженъ? ПослЪ того какъ ты мн обфщалъ... 

Фллькъ. Въ такомъ случа, мнЪ еще разъ будетъ двло! 
О многомъ я говорилъ по намяти слишкомъ неонредфленно, вы“ 
ражался слишкомъ неточно—просмотри и разыщи все въ моихъ 
книгахъ. Однако солнце заходитъ, а тебЪ нужно въ городъ. Прощай. 

Эрнстъ. Но другое солнце взошло для меня. Прощай! *) 


*) Приведенные „Разговоры“ Шессинга занимають въ масонской литератур% 
несьия почетное м$сто, потому что въ нихъ были выражены едва-ли не въ пер 
вый разъ опредБленвыл и замфчательныя по своей проницательности воззрфя 
на сущность масонства. Кром того они имфють и историческое значене, по- 
тому что содержать указаншя на то положене, въ которомъ находилось масон- 
ство во время „ессинга Догадки-же ессинга собственно о происхождени ма- 
сонства, естественно, утратили уже нынВ всяый азторитеть, такъ какъ вопросъ 
этоть разработанъ научнымь образомъ новфйшими исторографами мосонства. 

Прим$ч. Перев. 
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